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Uznesenie

Okresny sud Nitra veci starostlivosti sidu o maloletého V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky Z. W., nar. X XX.XXXX, bytom N. 21, Nitra, zastupenej V.. Martinom
Hurtajom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Stefanikova 15, Nitra a otca V. B., nar.
XXX XXXX, bytom Za H. 3, N. zastupeného Advokatskou kancelariou Humenska & Panasiukova,
Damborského 3, Nitra o navrhu otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP
takto

rozhodol:

[.Sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladaného opatrenia zamieta.
Il.Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol diia 06. 04. 2021 doru€eny navrh otca mal. dietata, ktorym otec dietata
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne pozadoval, aby su do€asne zveril maloletého V. B., nar. XX.
XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti, ktory bude mal. dietata zastupovat v beznych veciach a
spravovat jeho majetok. Zarovef Ziadal, aby sud uloZil povinnost’ matke dietata odovzdat’ maloletého
V. B. do osobnej starostlivosti otcovi ihned po doru€eni tohto uznesenia do jeho ruk. Zaroveri Ziadal
ulozit povinnost otcovi dietata podat’ v lehote 30 od pravoplatnosti tohto uznesenia na sud navrh vo veci
samej na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému V. B., nar. XX. XX. XXXX.
2.0tec dietata odévodnil jeho navrh stavom, Ze matka dietata zabezpecuje od narodenia maloletého
V., priom malolety je jej tretim dietatom. Okrem maloletého ma matka eSte dvoch starSich synov vo
veku 7 a 13 rokov. Uviedol, Ze ako otec sa s maloletym stretava priblizne kazdu druha sobotu a nedelu
od 8.0 hod. do 13.0 hod. podfa rozsudku sudu zo dria 01. 10. 2018 sp. zn. 11P/147/2018.

3.0tec uviedol, Ze starostlivost, ktorej sa dietatu zo strany matky dostava nie je podla jeho presvedéenia
z hladiska zabezpe€ovania jeho plnohodnotného telesného a psychického zdravia postadujuca. A
ddvera otca v existenciu bezpe&ného rodinného prostredia sa vyrazne nastrbila po viacerych zasadnych
udalostiach, ktoré v fiom vyvolali vazne obavy, &i dieta mé v starostlivosti matky uspokojované
plnohodnotne v3etky jeho potreby a najmda, ¢&i je matka vobec schopna vytvorit' dietatu spofahlivé
podmienky pre jeho vyvoj. Otec oznadil dieta ako nadmerne placlivé a afektivne, pricom vo veku 4
mesiacov bol maloletému diagnostikovany hyperexcitaény syndrom a tato situacia vyzadovala, aby
bolo ku dietatu pristupované nadstandardnym spésobom s trpezlivostou, pozornostou a laskou. Matka
postupne uvadzali otcovi , Ze starostlivost o tri deti v malom priestore jej bytu je pre fiu neunosna a
V. nema v byte vytvorené podmienky /je nuteny spavat v kuchyni/ a ako rieSenie tejto situacie matka
navrhovala zverenie maloletého V. do starostlivosti otca, pri€om uviedla, ze pokial sa otec nebude
ochotny o maloletého V. sa osobne starat, skonéi v detskom domove a k otcovi sa navy3e dostali
informacie sprostredkované matkinymi susedmi, Zze z jej bytu sa €asto ozyva krik. Uviedol, Ze prijatie
mal. V. ako surodenca a nového &lena rodiny v8ak bolo a je problematické aj pre jeho dvoch nevlastnych
starSich bratov, pric¢om v ase, kedy mal malolety iba jeden rok, o bolo v maji 2019 mal jeden z nich
podla slov matky V. "sotit", nasledkom €oho si dieta udrelo hlavu o postefl a tiez sa na jeho adresu mal



vyjadrit, Ze ho vyhodi z balkona. Navyse v oktébri 2018,ked mal malolety V. 5 mesiacov jeho nevlastny
brat maloletého V. zbil. Za mimoriadnu v&Znu situaciu oznadil otec dietata situaciu, ktora sa odohrala
v maji 2018 a nasledne aj v septembri 2019, kedy malolety V. vypadol matke z koCika, pri€¢om oba
pady matka oznacila za neStastné nahody. Otec vytyka mate dietata, ze mu dodnes neposkytla ziadnu
lekarsku spravu. NavySe uviedol, Ze nasledkom druhého padu v septembri 2019 dieta utrpelo otras
mozgu, zlomeninu frontalnej kosti a opuch pravého oka a muselo byt na niekofko dni hospitalizované v
nemocnici. Rovnako nevysvetlené zostavaju pre otca aj okolnosti v poradi druhého urazu maloletého,
kedZe k nemu doslo v Ease kedy dieta pre zmenu uz vedelo samostatne sediet’ a postavit' sa aj chodit
a malo 17 mesiacov a otazne pre otca ostava, kde sa v tomto okamihu nachadzala matka a preco
dieta bolo ponechané bez dozoru. Otec suasne poukazuje na stav, Ze dietata v aprili 2021 bude mat’
tri roky, pri€om nerozprava a ovlada priblizne iba asi 10 slov a dokaze tvorit iba dvojslabi¢né slova,
stale pouziva plienky a cumel, je mimoriadne neposedné a zna¢ne emocionalne. Zo strany MUDr. K.
M., u ktorej dieta absolvovalo vySetrenie dfia 01. 02. 2021 a nasledne aj dia 04. 03. 2021 bolo lekarkou
vyslovené podozrenie na autizmus a bolo odporuéené absolvovanie viacerych odbornych vySetreni,
a to ORL, nefrologické, neurologické, pricom zaverom neurologického vySetrenia je, Ze maloletému V.
bol diagnostikovany "hyperkineticky syndrom s narusenou komunika¢nou schopnostou a odporu¢ené
bolo niekolko dalSich vySetreni, a to logopedického a psychologického, pri¢om jednoznaéne sa uvadza,
Ze uvedena diagnéza nastala u dietata po uraze hlavy zapri€inenom padom z ko¢ika 11.09. 2019. V
dosledku otcom uvadzanych skuto&nosti povaZuje otec povazuje odborné konstatovanie vyhranenej
suvislosti medzi urazom hlavy a aktualny zdravotnym stavom dietata za natolko zasadné, Zze dalSie
zotrvavanie v osobnej starostlivosti matky dietata by podla otca znamenalo pre dietata riziko. Otec
zdobrazhuje , Ze zo zisteni MUDr. N. - neurologicky je jednoznaéne zrejmé, Ze aktualny zdravotny stav
dietata je nasledkom urazu hlavy zo septembra 32019, priCom vytyka matke , Ze mu tato nezabezpedila
nalezity dohlad, pri¢om k urazu by nebolo priSlo. Poukazuje tiez na to, Ze dieta je v lie€be ortopéda
z dévodu plochy ndh, priCom dietata trpelo pravidelnymi opakujucimi sa infekciami hornych dychacich
ciest v zdravotnom zazname lekarky sa jedenkrat objavil dokonca aj zapis o zanedbanom - zaparenom
zadocku. Po&nu narodenim dietata otec preziva vazne pochybnosti, i dietata v starostlivosti matky ma
vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin, resp. &i je matka dietata schopna poskytovat maloletému
adekvatnu opateru. Otec v nadvaznosti na zavery neurologického vySetrenia, ktoré dietata postupilo dfia
12. 02. 2021, ktorym doSlo k potvrdenie suvislosti medzi Urazom hlavy a aktualnym zdravotnym stavom
dietata nadobudlo. Otec kategorické presvedcenie, Ze dieta nema u matky takéto podmienky vytvorené
a preto on ako otec povazuje zotrvavanie dietata v osobnej starostlivosti matky za ohrozujuce. .
Zdbrazfiuje, Ze ako otec sa dokaze plnohodnotne postarat o mal. V. a v jeho domacnosti ma malolety
zabezpecené vSetky podmienky, priCom otec ma este starSieho syna V. vo veku 7 rokov, o ktorého sa
stara formou SOS. Otec uvadza, Ze podnika v realitnej oblasti a pracu vykonava prevazne z domu.

4.Z vyjadrenia matky dietata, ktoré vyZiadal sud od matky dietata k predmetnému navrhu otca dietata na
nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva, Ze malolety je v osobnej starostlivosti matky od narodenia,
pricom otec dietata na vyzivu syna riadne neprispieva a so synom sa pravidelne nestretava. Matka
dietata v jej vyjadreni, ktorym navrhuje navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut poukazuje na to, Ze navrh otca dietata ohladom odhatia mal. dietata V. B. je postaveny
na Izivom predpoklade. Su¢asne poukazuje matka na to, Zze v danom pripade absentuje neodkladna
potreba pre odnatie mal. syna z jej starostlivosti, pri¢om zdbérazfuje to, Ze Uraz syna sa odohral ked
mal. malolety jeden rok v roku 2019 a teraz po vySe roku priSiel otec dietata na to, Ze ona je ako matka
neschopna matka, priCom ak otec dietata bol presvedceny, Ze Uraz sa stal v désledku jej nedbanlivosti,
¢i dokonca umyslu mal konat' ihned a navrh podat pred vySe rokom, kedy sa Uraz stal. Matka zd6raznila,
Ze malolety mal Uraz ked liezol na kocik, ktory bol na chodbe bytu a ona k nemu ihned bezala, ale
padu dietata nestihla zabranit, priom syn plakal, vytvoril sa mu opuch na hlavicke a ona okamzite
kontaktovala lekara a $la so synom do nemocnice, pri€¢om otec bol o vSetkom z jej strany informovany,
kedZe ju viezol do nemocnice a ni¢ jej v tomto smere nevycital. Matka poukazuje na stav, Ze malolety ma
hyperexcitaény syndrom diagnostikovany od 4 mesiacov veku ale k Urazu u neho priSlo ovela neskér,
pricom aj ostatné starSie deti matky trpia ADHD, pri€om tieto postihnutia maju spoloéného menovatefa,
a to hyperaktivitu. Matka neguje stav, Ze k drazu u maloletého doslo viackrat a uvadza, Ze k urazu doslo
len raz, a to v septembri 2019, pricom aktualne otec so synom styk nerealizuje vySe dvoch mesiacov.
Plochost n6h u dietata, ¢asté infekty dychacich ciest nepovaZzuje matka za dévod na odnatie syna jej
ako matke, pretoZe ide o bezny problém dietata. Matka poukazuje na to, Ze u otca dietata ide o jeho
dal8iu snahu vyhybat' sa vyZivovacej povinnosti, ktoru si otec dietata uz dva mesiace riadne neplni,
pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal kratko na to, ako odvolaci sud definitivne
zamietol jeho navrh na zniZenie vyZivného, ktoré otec dietata v konani pred suidom poZadoval. Matka



zaroven zdbrazhuje, Ze od poslednej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu nedoslo k takej
zmene pomerov, ktora by odévodriovala odhatie mal. dietata z jej starostlivosti, pri€¢om pri€inna suvislost
medzi hyperkynetickym syndrdmom a Urazom nie je preukazana a keby aj bola sama o seba neméze
byt dbvodom na odnatie syna z jej starostlivosti. Matka dietata zdérazfuje, Ze ak sa otec mal. dieta
domnieval, Ze ona ako matka zanedbala hrubo starostlivost o syna, ked tento utrpel draz, mal konat
ovela skér, €o sa vSak nestalo. Stav pomerov u maloletého, €o sa tyka jeho zdravotného stavu je mozné
podla matky verifikovat u lekarov, na ktorych sa otec dietata v jeho navrhu odvolava.

5. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena. (10)

9. Podlfa § 367 CMP ods.1 neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 CMP ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 CMP ods. 3 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podfla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

13. Ku svojmu navrhu pripojil navrhovatel plnomocenstvo pre PZ navrhovatela, lekarske spravy k
zdravotnému stavu mal. dietata, textové spravy - spravy medzi rodi¢mi dietata, Ziadost na matku dietata
ohladom vyjadrenia sa k navrhu otca na nariadenie NO, plnomocenstvo pre PZ matky dietata dodané
spolu s vyjadrenim sa matky dietata k navrhu otca dietata, - vyjadrenia z 11. 04. 2021, spis OS Nitra
sp. zn. 11P/86/2020 - navrh otca dietata na zniZenie vyZivného zo dna 20. 04. 2020.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka

15.Sud v predmetnej pravnej veci ma za to, Zze vztahy medzi rodi€mi mal. dietata su naruSené a mozno
sa kvalifikovane domnievat, Ze ich naruSenie spdsobil aj stav posledného rozhodnutia Okresného sudu
Nitra11P/86/2020-150 zo driia 09. 09. 2020, ktorym prvostupriovy sud zamietol navrh otca dietata, ktorym
otec dietata Ziadal o zniZenie vyzivného na mal. syna V. B., nar. XX. XX. XXXX a hoci sa otec dietata
proti rozhodnutiu prvostupfiovému sudu odvolal, Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim zo dna 23.



februara 2021 zamietajuce rozhodnutie prvostupriového sudu ohladom zniZenia vyZivného zo strany
otca na mal. syna V. B. potvrdil. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre bolo dfa 18. 03. 2021 doru¢ované
vSetkym strandm a konkrétne otec dietata uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu prevzal dia 23. 03.
2021, 18. 03. 2021 uvedené rozhodnutie prevzal PZ matky dietata Mgr. Martin Hurtaj a UPSVaR Nitra
ako kolizny opatrovnik mal. dietata.

16.Nasledne na to dra 06. 04. 2021 otec dietata prostrednictvom jeho splnomocnenej pravnej
zastupkyne dorucil sudu jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozaduje do¢asne
zverit mal. syna V. B., nar. XX. XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti s tym otec dietata bude
maloletého zastupovat v beznych vediacich a spravovat jeho majetok s poZiadavkou ulozenia povinnosti
matke dietata Z. W., nar. XX. XX. XXXX odovzdat maloletého V. B. do osobnej starostlivosti otca ihned
po doru€eni uznesenia do jej ruk. Pozaduje tiez, aby sud ulozil povinnost otcovi dietata podat’ v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia na sud navrh vo veci samej na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému V. B., nar. XX. XX. XXXX.

17.0Okresny sud Nitra kontaktom s detskou lekarkou maloletého MUDr. K. M. dfia 09. 04. 2021 zistoval
stav a uroven starostlivosti rodi€ov o maloletého V. B., pricom detska lekarka potvrdila diagn6zy u mal.
dietata, av8ak nijako negativne sa nevyjadrila k starostlivosti o dietata zo strany rodiCov. Potvrdila
komunikéaciu oboch rodiov s jej osobou ako aj prejavy zaujmu rodiCov o maloletého V.. Z jej vyjadrenia
nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by poukazovali na stav, Ze by starostlivost o dietata z irovne matky
bola zanedbavana.

18.Nemozno opomenut, Ze otcom spominany Uraz syna sa stal v roku 2019, otec o fiom vedel, viezol
matku aj do nemocnice, matke dietata ni¢ nevytykal a ani v konani pred suidom ohfadom mal. dietata, ¢o
sa tykalo vyZivného nespomenul stav, Ze by matka dietata akokolvek starostlivost o dietata zanedbavala
a ohrozovala mal. syna, na ktorého v tom €ase pozadoval znizit' vyZivné odvolavajiuc sa na situaciu
stavu v pomeroch na jeho strane v ramci ktorych sa preukazali skuto¢nosti, Ze otec dietata daroval
jemu vlastnicky patriacu nehnutelnost jeho matke a vzdal sa tym majetkového prospechu, €o rozhodne
nie je v zaujme mal. dietata, ktoré je na vychovu a vyZzivu aj zo strany otca dietata odkazané a uz v
tom &ase sa zdal byt tento jeho krok Spekulativnym krokom, ktory si moZno ani samotny otec dietata
dostatoCne neuvedomil. Uvadzal v tom €ase saj nedostatok financii ako podnikajuci subjekt a to v
podstate naznaduje otazku, &i by sa o syna dokazal plnohodnotne postarat ak by malolety mal byt
v jeho starostlivosti, kedZze na pojednavani 09. septembra 2020 v uvedenej pravnej veci /zniZenie
vyzivného na syna V. B./ uviedol, Ze nema Ziadny prijem. Je pravdou, Ze medziCasom sa situcia na
strane otca mohla zmenit’ a uz ma financné prostriedky na to, aby sa o syna V. mohol finan¢ne postarat,
kedZe v Case uvedeného sudneho konania bolo poZiadavkou otca dietata to, aby sa na vyZive syna
V. podielal niZzSou sumou vyzivného a to sumou 28,79 eur mesac¢ne namiesto sumy 200 eur mesacne,
ktora suma bola prvotne pre dietata uréena, a to zrejme na diagndzy, ktorymi malolety od pociatku trpel
a obaja rodicia dietata rozhodne mali o nich vedomost. V kone€nom désledku z vyjadrenia matky dieta
vyplyva, Ze otec maloletého dietata styk s maloletym V. nerealizuje pravidelne a ani podla sudneho
rozhodnutia a aktualne podrla vyjadrenia matky dietata ho nerealizoval vy$e dvoch mesiacov. Co sa tyka
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom starostlivosti o dieta, matke nemozno jej
doterajsi rozsah starostlivosti mal. V. vytykat. Spominany pad dietata na hlavi¢ku v roku 2019 nemozno
kvalifikovat ako nezodpovedné konanie matky dietata, ktora ho nemohla ovplyvnit, prifom v rovnake;j
situacii na jej mieste sa mohol ocitnut’ aj otec dietata, ale kedZe matka dietata je pre dieta prioritnou
vztahovou osobou, dieta s fiou travi viac ¢asu ako s otcom a prave preto sa pri nej skor udeju aj veci
nielen pozitivne ako uz spominany pad dietata, ktoré sa mdze hoci kedy stat’ aj druhému rodiCovi,
pricom vo vykone starostlivosti matky o mal. dietata je predpoklad a preto vy$Sia Sanca, Ze sa moze
stat u dietata nieCo pri matke je relevantna, uz len z toho dévodu, Ze matka dietata travi viac ¢asu s
dietatom, su€asne ma zodpovednost i za dalSie jej dve starSie deti, o ktoré sa stara striedavo s otcom
jej starSich deti. V prospech otca dietata urcite nesvedci aktudlny stav jeho rodi€ovskej povinnosti, a to
povinnosti vyZivovacej, ktoru si podla otec dietata uz dva mesiace riadne neplini. Pokial otec dietata uz
v roku 2019 vedel o urazu dietata, ktory v tomto ¢ase vytyka matke dietata, je otazne, pre€o v tomto
smere proti matke dietata nekonal kroky, aby bola dieta matke odfiaté, pre€o sa neobratil na relevantnu
inStanciu, ktora by vo veci zanedbavania dietata matkou konala a dospela by ku konkrétnym zisteniam
v podobe rozhodnutia. Doteraz v podstatne nie je preukazana pri€inna suvislost medzi hyperkinetickym
syndromom dietata a urazom dietata a teda v danej situacii nie je preukazané, ze by matka dieta
zanedbdvala a neriedila diagnézu jej syna V. a jej pripadné zanedbavanie starostlivosti by bolo uréite
citefné aj vo vztahu ku jej star§im dvom detom, ktoré si strieda s otcom jej starSich deti. Malolety V.
B., ktory zakratko dovfsi treti rok veku je dietatom, o ktoré je podfa vyjadrenia aj vSeobecnej detske;j
lekarky riadne postarané, rodicia sa o dieta zaujimaju. Dieta je legitimne v starostlivosti matky, ktorej



starostlivost’ otec dietata doteraz pred podanim jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nijako nespochybrioval a to je dévodom stavu, ked sud nemdze prisvedCit poZiadavke otca dietata,
ktory poZaduje neodkladnym opatrenim zverit maloletého V. B. nar. XX. XX. XXXX do jeho starostlivosti
s tym, Ze by len otec maloletého zastupoval a Ze mal. dieta bolo odhaté matke dietata. Ostava na
samotnom otcovi aj vzhfadom na toto rozhodnutie sudu, €i sa otec obrati na sud ohfadom zmeny
doterajSieho rozhodnutia sudu ohfadom zverenia mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti. Je to jeho
legitimne pravo, ale samotny sud v danom stave pomerov u mal. dietata nateraz nema dovod, aby
takuto povinnost otcovi dietata ukladal, a to uz len s poukazom na rozhodnutie, ktoré sud v danej veci
vydal vo forme tohto neodkladného opatrenia. V koneénom ddésledku treba uviest, Ze sud nevzhliadol
Ziadny relevantny dévod akceptovania navrhu otca dietata ohfadom zverenia mal. dietata do jeho
starostlivosti, kedZe o mal. V. je riadne postarané, matka nebrani v kontakte otca s dietatom, riadne
spolupracuje s detskou lekarkou, ktora v ramci komunikacie so sudom nepotvrdila, Ze by dieta bolo
akokolvek zanedbavané zo strany matky a potvrdila aj skuto€nost, otec sa o maloletého tieZ u nej
zaujima. Navrh otca dietata sud preto vyhodnotil ako nedévodny a zamietol ho tak ako uvadza vyrokova
Cast tohto uznesenia. Nebolo dévodné, aby sud prisveddil poZiadavke otec dietata a v tomto smere ma
sud za to, Ze zo strany otca nejde o opravdivy zaujem dietata tak ako ofi neslo otcovi dietata ani v
konani prechadzajucom, ked otec dietata pozadoval zniZenie vyzivného na syna V. B. v stave pomerov
na strane dietata i matky dietata, ako aj samotného otca, ktoré v tom €ase sud skimal v ramci konania
o navrhu otca dietata na zniZzenie vyzivného na mal. dietata 11P/86/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



