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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci navrhovatela: R. natr.
XX XX.XXXX, bytom H. (opravneny, plnoleté dieta), pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Stopka JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, proti otcovi navrhovatela: A., nar.
XX XX XXXX, bytom O. (povinny z vyzivovacej povinnosti), pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca, o zvySenie vyzivného k
pinoletému dietatu, takto

rozhodol:
Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 14Pc/9/2020-103 zo diia 08.03.2021, zvysil vyZivné na pinoleté
dieta na sumu 170 € mesacne, vycislil nedoplatok na zvySenom vyzivnom, zmenil pévodny rozsudok,
ktorym bolo uréené vyzivné na navrhovatela a rozhodol o trovach konania. Sud vSak opomenul
rozhodnut o celom predmete konania, kedZe navrhovatel Ziadal vyZzivné v sume 300 €, sud vyzivné
zvySil na sumu 170 €, preto absentoval vyrok o tom, Ze vo zvySnej Casti sa navrh zamieta, hoci
poucenie sud na pojednavani v tomto smere dal.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podla § 225 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Sud uvedené pochybenie zistil pri pisomnom vyhotovovani rozsudku, preto vo veci nariadil
pojednavanie na defi 12.04.2021, priCom predvolanie bolo dorudené pravnym zastupcom oboch
ucastnikov konania. Pojednavania sa nezudastnil otec plnoletého dietata, preto sid rozhodol v jeho
nepritomnosti.



7. Nakolko navrhovatef Ziadal zvysit vyZivné na sumu 300 €, priCom sud vyZivné zvysil na sumu 170 €,
a teda navrhu navrhovatefa nebolo vyhovené v plnom rozsahu, vo zvy3nej €asti ho sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom stde Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



