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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v pravnej veci mal. deti: P. O.,
K., XX XX XXXX, J. O., K.. XXX XXXX, U. 0., K.. XX.XXXXX, S. O., K.. XXXXXX U. W. O, K..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, deti matky Q. V., K.. XX.X.XXXX, O. Q. K. Z. XXX a otca P. O., K.. XX. X.XXXX,
l.0.Q. K. Z. XXX, I..C.. Q. K. Z. XXX, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa svojim navrhom zo diia 20.11.2020 domahala vodi otcovi maloletych deti
zvy&enia vyZivného na maloletého P. na sumu 70 Eur mesacéne, na maloletu J. na sumu 70 Eur mesacne,
na maloletého U. na sumu 50 Eur mesacne, na maloletého S. na sumu 50 Eur mesacne a na maloletu W.
na sumu 40 Eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo
s otcom maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves pravoplatnym
dnia 31.5.2018, ktorym boli zaroven deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec deti bol zaviazany
prispievat' na kazdé dieta minimalnym zakonnym vyZivhym, nakolko otec deti vtedy nikde nepracoval.
Od uvedenej doby si otec deti nenasiel zamestnanie, pracoval iba na dohody, momentalne nepracuje
nikde. Okolnosti na strane deti sa zmenili, syn P. nastupil na druhy stuperi zakladnej Skoly, synovia U.
U. S. zacali navstevovat zakladnu Skolu. Dcéra J. a dcéra W. suU v jej celodennej starostlivosti. Otec
deti si vyZivovaciu povinnost’ nepini od februara 2019, na deti preto pobera nahradné vyzivné. Ma
problém zabezpedit detom vSetky Zivotné potreby, hoci jej pomaha su€asny druh, s ktorym aj Zije a maju
spolu jedno dieta a dalSie ¢akaju. Ani druh nema zamestnanie, ale snazi sa privyrabat prilezitostnymi
brigadami.

2. Matka k svojmu navrhu pripojila rodné listy maloletych deti.

3. Na zastupovanie maloletych deti v konani im std ustanovil kolizneho opatrovnika, Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, ktorého zaroven poziadal o preSetrenie pomerov v rodine
maloletych.

4. Otec deti sa k navrhu vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu dria 23.12.2020. S navrhom
nesuhlasil, pretoze nema z Coho vyzivné platit. Je nezamestnany a nema Ziaden stabilny prijem,
od novembra 2020 je poberatelom davky v hmotnej nudzi v sume 66,30 Eur mesacne. Potvrdil, Ze
vyzivné neplati vobec od februara 2019, kedy stratil brigadu v Ceskej republike. Nema vlastné byvanie,
teraz byva u sestry na Slovensku. Zivil sa iba prileZitostnymi brigadami. Pre neplnenie vyZivného bol
aj pravoplatne odsudeny tunajSim sudom a to dvakrat, trestnym rozkazom 4T/23/2020 z 3.3.2020 a
1T/19/2020 z 13.11.2020. V oboch pripadoch mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody. Snazi



sa situaciu riesit, aby mohol obstat' v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ale nedari sa mu, ako
rém je na pracovnom trhu znevyhodneny.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa ani jeden z rodi€ov deti bez ospravedinenia opakovane
nedostavili. Sud preto pojednaval a napokon aj rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud po oboznameni sa s navrhom matky a vyjadrenim otca vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi,
ktoré si vyZiadal za u€elom zistenia skutoéného stavu veci. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledovné.

7. Manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 14P/63/2018
zo dia 28.05.2018. Na &as po rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z maloletych minimalnym zédkonnym vyZivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté dieta. V ¢ase rozhodovania sudu o rozvode a Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode rodi€ia uz nezili v spolo¢nej domacnosti. Matka s
detmi byvali v nadjomnom obecnom dvojizbovom byte v Q. K. Z.. Hygiena v domacnosti bola na niz3ej
urovni, matka vSak nemala v €ase Setrenia v domacnosti Ziadne zasoby potravin. Malolety P. bol Ziakom
3. roénika, mal. J. ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej 8koly v mieste bydliska. Ostatné tri deti boli v celodennej
starostlivosti matky. Matka uvadzala vychovné problémy so synom P., ktory ju nepoc&uval. P. uviedol, Ze je
nahnevany na matku z dévodu, Ze si nasla nového partnera, prestala sa o nich riadne starat, nechavala
ichdoma v nocis U. S. araz aj uplne samych. Matka bola nezamestnana, poberala rodi€ovsky prispevok
vo vy8ke 214,70 Eur, pridavky 118,40 Eur a davku v hmotnej nidzi 93,60 Eur. Otec deti vtedy byval
u sestry a na vyZivu deti neprispieval.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 21.12.2020 z vykonaného socialneho zistovania v rodine
byva matka s detmi nadalej v najomnom obecnom dvojizbovom byte v Q. K. Z., pri€¢om v spolo&ne;j
domacnosti s nimi byva aj terajsi partner matky Q. Z.I., K.. X X.XXXX s ich maloletou dcérou S. Z., K..
XXX XXXX. Matka je opatovne tehotna a na prelome roku 2020 ogakava narodenie dalSieho dietata.
V3etci maju v byte k dispozicii priestrannu kuchyfiu, kde sa nachadza star8ia kuchynska linka, rozkladaci
gaug, dve kresla, rozkladacie kreslo, stél a TV. V izbe sa nachadza rozkladaci gau€, obyvacia stena a
dve kresla. Jedna miestnost v byte je neobyvana. K dispozicii maju kupelfiu so socidlnym zariadenim,
ktoré je funkéné. V byte je zavedend voda a elektrickd energia. Vykurovanie je na tuhé palivo. PoCas
Setrenia bolo v kuchyni teplo a zakurené. Celkova hygiena domacnosti je na nizSej urovni. Matka je aj
v sUCasnosti nezamestnana, je jej vyplacany rodi¢ovsky prispevok vo vyske 270 Eur, pridavky na deti
124,75 Eur a ndhradné vyzivné na pat mal. deti vo vyske 147,10 Eur. Malolety P. je Ziakom 5. ro¢nika, J.
3. ro¢nika, U. U. S. su Ziakmi 1. ro€nika, v8etci Zakladnej Skoly v Q. K. Z.. Maloletd W. a maloleta S. su
v celodennej starostlivosti matky. VSetky deti su zdravé. Matka sa preukazala zakladnym oblecenim pre
deti, mala zakupené aj topanky pre deti, ktoré nezodpovedali vSetky ro€nému obdobiu. Pre deti nemala
zakupené zakladné potraviny. Deti rafiajkovali teply €aj. Matka uviedla, Ze na poste ma peniaze, ktoré
jej zaslal terajsi partner, ktory pracuje brigadnicky v I.. Z prijmu, ktory ma rodina, pravidelne uhradza
najomné vo vySke 75 Eur, kde obec eviduje dlh, elektricki energiu 70 Eur, vodu 35 Eur a odpad za jednu
osobu 15 Eur. Otec na vyZivu deti neprispieva, s detmi nie je v Ziadnom kontakte. V su€asnej dobe byva
u svojej sestry Q. S. a jej manzela a s ich siedmimi mal. detmi v murovanom rodinnom dome v Q. K. Z..
Dom pozostava v prednej Casti z jednej velkej priestrannej izby a jednej mensej izby, ktoré su zariadené
jednoducho a u&elne zakladnym nabytkom. V zadnej asti sa nachadza kuchyra. Hygiena je na dobre;j
urovni. Otec je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 66,30 Eur.

9. Podla potvrdeni predloZenych otcom deti, tento bol v priebehu roka 2020 poberatefom davky v
hmotnej nudzi v mesiacoch 1 az 6, 11 a 12. Naposledy bol zamestnany na dohodu o vykonani prace a
to od 6.10.2020 do 19.10.2020 v spolo¢nosti D. W..Y..R.. so sidlom v obci S., kde dosiahol &isty prijem
16,37 Eur. ISlo o dohodu na dobu uréitu do 31.12.2020 s dohodnutym maximalnym pracovnym &asom
32 hodin v mesiaci a dohodnutou hodinovou odmenou 3,33 Eur. Dohoda bola ukonéena dohodou k
19.10.2020. V obdobi od 17.8. do 31.8.2020 otec deti pracoval na zaklade dohody o vykonani prace pre
spolo¢nost V.-, W..Y..R.. W. W. B. V.. ISlo o vykopové prace s dohodnutou odmenou 10.000 K¢ (378 Eur).

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podfla § 231 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

20. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky nie je mozné vyhoviet a to z
dévodov uvedenych niZsie.

21. Zakon o rodine explicithe nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane ucastnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodi€ia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie CMP v § 157 uvadza,
Ze rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.
Napriek tomu, vzhladom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zdsady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len
vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani pripustné reparovat pravoplatné
sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Sud sa musi priorithe zaoberat’ otazkou, Ci
sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie opakujucich sa davok
vyzivného. V zmysle zaverov aplika&nej praxe preto treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu vyzivného.

22. V danom pripade sud preskiumal ddvody, z ktorych vychadzal sud pri poslednom rozhodovani o
vyske vyZivného v roku 2018 so skuto&nostami, ktoré su evidentné na strane ucastnikov konania v
sucCasnosti a dospel k zaveru, Ze na strane otca maloletych deti a ani na strane ich matky nie je mozné
hovorit 0 podstatnej zmene pomerov. Otec maloletych tak v ase posledného rozhodovania o vyzivhom,
ako aj v suCasnosti je poberatefom davky v hmotnej nidzi, nema vlastné byvanie a je nemajetny. Otcovi
nemozno vytknut’ ani to, Ze by bol vo v rdmci hladania moznosti pracovného uplatnenia sa pasivny,
nakolko preukazal, Ze si opakovane nasiel pracu, avSak iba na dohodu o pracovnej €innosti.

23. Nezmenené pomery su aj na strane matky maloletych deti, a to pokial ide o skutonost, Ze je aj v
suCasnosti nezamestnana a jej prijmom su rovnako ako v roku 2018 rodiCovsky prispevok a pridavky
na deti. Zmena na strane matky nastala v oblasti jej osobnych pomerov, nakofko jej pribudli dalSie dve



vyzivovacie povinnosti s novym partnerom. Z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany otca
deti, je matke vyplacané nahradné vyzivné. Sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze matka napriek tomu, Ze
v suCasnosti je jej prijem vySsi o nahradné vyzivné (v ¢ase rozvodového konania otec vyzivné neplatil),
tato nie celkom riadne zabezpecuje potreby deti. Matka totiZ ani v su€asnosti, ale ani v minulosti nemala
pre deti zabezpetené zakladné potraviny. Z uvedeného dévodu bude zo strany kolizneho opatrovnika
zvySené sledovanie rodiny a pripadne uloZené vychovné opatrenie.

24. Istda zmena pomerov nastala na strane maloletych deti, a to v suvislosti s nastupom dvoch z
deti na zakladnu skolu a s nastupom jedného z deti na druhy stuper zakladnej Skoly. Uvedené v8ak
samo osebe eSte nemusi znamenat taki zmenu pomerov, ktora musi nevyhnutne viest k vyraznému
zvy&eniu vydavkov a tym aj k potrebe zvySenia vyzivného. Matka deti ostala v konani pasivna a napriek
opakovanym predvolaniam sa na pojednavanie sudu nedostavila, neuviedla Ziadne tvrdenia o reélne
zvy8enych vydavkoch na deti a ani ich nepreukazala. NavySe je potrebné poukazat aj na fakt, Ze
vyska minimalneho vyZivného bola od poslednej Upravy zmenena a teda vyZivné, ktoré matka na deti
v sucasnosti dostava je vysSie nez bolo v ase pdvodného ur€enia vyZivného. Na zaklade uvedeného
sud navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



