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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného Z. V., nar. XX XX XXXX v U., Y. republika,
trvale bytom J. nad |., v konani o navrhu riaditela ustavu na vykon trestu odfiatia slobody na uloZenie
ochranného dohladu, na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2021 prejednal staznost odsudeného podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 18. decembra 2020, sp. zn. 6Nt/213/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného Z.V. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 18. decembra 2020, sp. zn. 6Nt/213/2020 podla § 76 ods. 3
Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona a postupom podla § 460 Tr. poriadku uloZil odsudenému
Z. V. ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na to, Ze po
vykonani verejného zasadnutia a po oboznameni spisového materialu, predovietkym navrhu riaditela
ustavu na ulozenie ochranného dohladu a z neho vyplyvajuceho hodnotenia odsudeného a skrateného
vypisu klienta, dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Odsudeny nielenze nevyuzil &as vo vykone trestu
odnatia slobody k vlastnej resocializacii, ale negativnym spésobom zasahoval aj do resocializaného
procesu inych odsudenych, z ktorych dévodov bol po viacerych upozorneniach nakoniec aj vyradeny z
tzv. vystupného oddielu. Negativhym vysledkom jeho doterajieho pésobenia vo vykone trestu su celkom
2 disciplinarne tresty. Negativny pristup k vlastnej resocializacii v spojeni s trestnou minulostou (21-krat
sudne trestany) a poruSovanim Ustavného poriadku, skuto€ne podfa nazoru sudu prvého stupfia nedava
zaruku, Ze po prepusteni na slobodu odsudeny povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote, podal odsudeny Z. V. staznost,
ktoru pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom odévodneni staznosti poukazal
na to, Ze povazZuje napadnuté uznesenie sudu |. stupfa za nespravne a nezakonné. Sud I. stupria Uplne
chybne zaloZil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré jednak nie su rozhodujuce pre rozhodnutie
sudu o uloZeni ochranného dohfadu po vykonani trestu odhatia slobody a jednak vo svojej intenzite
nie su ani tak zavazné, aby mohli odévodnit’ dalSie obmedzovanie jeho prav, ked si uloZeny trest uz
vykonal. Zaroven sud |. stupfa svojim pristupom k rozhodovaniu o ochrannom dohfade z praktického
hladiska ulozil ochranny dohlad Uplne nekoordinovane s vykonom trestu odhatia slobody a spésobom,
ktory uloZenie ochranného dohladu v danej konkrétnej veci v podstate robi bezpredmetnym. V prvom
rade ukladanie ochranného dohladu, aby vébec malo vyznam pre odsudeného a spolo¢nost, musi
bezprostredne nadvazovat na vykon trestu odnatia slobody. On vykonal trest odfatia slobody dha
11.01.2021 a teda v sucasnej dobe je uz viac ako 14 dni na slobode. NemoZze niest’ zodpovednost za
to, Ze sud I. stupna si vyhradil rozhodovat o navrhu riaditefa Ustavu prave na 60. defi od jeho podania.
Rovnako neméze niest zodpovednost za to, Ze jeho ustanovenému obhajcovi bolo uznesenie sudu |.
stupnia o uloZzeni ochranného dohladu doru€ené az dra 22.01.2021, t. j. az 11 dni potom, ako mu skondil
vykon trestu odfiatia slobody. Na zaklade uvedeného tak ukladanie ochranného dohfadu, ked' si trest uz



vykonal a ked jeho pobyt na slobode uz aj tak nie je znamy, nema zakonné a ani praktické opodstatnenie.
Je tiez toho nazoru, Ze z dikcie ustanovenia § 460 ods. 2 Tr. poriadku jasne vyplyva, Zze ukladanie
ochranného dohfadu je mozné iba odsudenému, ktory v €ase rozhodnutia trest odriatia slobody aj
vykonava (arg. rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava). Na z&klade toho po vykonani
trestu odnatia slobody uz ochranny dohlad nie je mozné ulozit a ani to nema praktické opodstatnenie.
Okrem uz uvedenej nemoznosti a tiezZ neopodstatnenosti uloZzeného ochranného dohladu, v jeho pripade
nie su splnené ani vecné dévody pre ukladanie ochranného dohladu odsudenému po vykonani trestu
odnatia slobody. Je presved&eny o tom, Ze ustanovenie § 460 Tr. poriadku bolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zakotvené prave pre potreby patologického a hrubého nereSpektovania autorit,
ktoré sa nepodarilo na odsudenom vynutit' ani pouzitim najprisnejSich nastrojov dostupnych samotnému
ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Jeho spravanie po€as vykonu trestu odfatia slobody, ktory bol
ulozeny ,len“ vo vymere 2 roky, nebolo tak hrubé a tak patologické, aby odévodhovalo dalSie, nad rdmec
odsudzujuceho rozsudku trvajuce obmedzovanie slobody. Ved pokial by jeho spravanie bolo skuto¢ne
tak mimoriadne Skodlivé, aby odbévodriovalo ukladanie ochranného dohfadu aj po vykone trestu odnatia
slobody a tym vlastne pokraCovalo v obmedzovani jeho prav, bol by Ustav na vykon trestu odnatia
slobody vyuzil svoje opravnenie na napravu neprispdsobivych vaziov, ktorym opatrenim je nepochybne
napr. umiestnenie odsudeného do oddelenia s bezpe€nostnym rezimom. To, Ze Ustav na vykon trestu
odniatia slobody ho neumiestnil ani do oddelenia s bezpe€nostnym rezimom (tzv. ,,oberko®), poukazuje
na to, Ze jeho spravanie bolo zvladnutelné a nevymykalo sa Standardom reZimu stredného stupha
strdZenia. Pokial teda ani samotny ustav na vykon trestu odnatia slobody nevyuZil vo¢i nemu jemu
prisluchajice nastroje na usmernenie jeho spravania a napravy, nebolo teda zrejme jeho spravanie az na
takej neprijatelnej arovni. Na druhej strane nie je tlohou sudu po vykone trestu odnatia slobody suplovat
nedostatky Ustavu ukladanim kontroly nad d'al$im spravanim odsudeného. Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody mal dva roky uloZeného trestu na to, aby vyuzil dostupné vychovno-napravné opatrenia vodi
nemu, ak bol toho nazoru, Ze jeho konanie je mimoriadne Skodlivé. NevyuZitie napravno-vychovnych
opatreni Ustavu v8ak nie je mozné narychlo suplovat ukladanim dalSich obmedzeni po vykone trestu
odniatia slobody. Sud I. stupha si zrejme pri svojom rozhodovani dostatoéne neuvedomil ti skuto€nost,
Ze on svoj trest vykonal a vykonal ho v rozsahu v akom mu bol uloZeny. Dal$ie obmedzovanie slobody
po vykonani uloZzeného trestu je skuto€ne mimoriadnym opatrenim a pre uloZenie takéhoto opatrenia
neboli spinené podmienky a bolo by namieste v pripade, Ze Ustav vyuZzil vo&i odsudenému takmer vietky
moznosti na jeho napravu a k naprave nedo$lo, alebo ak by odsudeny, napr. aj vo vykone trestu sa
dopustil trestnej Cinnosti, o sa v8ak nestalo. Z vy8Sie uvedenych skutocnosti tak nepochybne vyplyva,
Ze nie su splnené podmienky, ktoré ustanovenie § 460 Tr. poriadku vyZaduje preto, aby mu bol uloZzeny
mimoriadny ochranny dohfad a preto uloZenie takéhoto dohfadu povaZuje za neprimerané obmedzenie
jeho ludskej slobody a za nezdkonné. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu I. stupfia v celom rozsahu podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru$il a sam, aby vo veci
rozhodol tak, Ze navrh riaditefa UVTOS a UVV llava zamietne.

Krajsky sud, nezistiac dévody na zamietnutie staznosti odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.
por., na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZzena dfia 12. marca 2021,
preskumal na neverejnom zasadnuti dfa 13. aprila 2021 podfa § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Odsudeny Z. V. vykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/122/2018 zo diia 23.11.2018, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dha 23.11.2018 a ktory po zapocitani doby zadrzania
vykonal dfia 21.05.2020. Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/25/2018 zo diia 20.11.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/8/2020 zo dria 13.02.2020, a to pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zakona, ktory mal vykonat (a v ¢ase rozhodovania sudu druhého stupria uz aj vykonal) 11.1.2021
(kedze Okresny sud Ziar nad Hronom tymto rozsudkom zrusil z dévodu uloZenia sthrnného trestu vyrok
o treste vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/21/2016 zo dfa 27.9.2016).



Okresny sud v posudzovanej veci vykonal zakonu zodpovedajucim spésobom vSetky potrebné dékazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a preto postupoval spravne, ked podla
§ 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdkona a postupom podfla § 460 Tr. poriadku uloZil
odsudenému Z. V. ochranny dohlad v trvani 2 roky. Z ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. zakona vyplyva, Ze sud
mdbze na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu ulozit odsudenému pred skonéenim
vykonu trestu odiatia slobody ochranny dohlad aj bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak
vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody nemozno od neho o¢akavat,
Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Podfa  § 78 ods. 1 Tr. zdkona ochranny dohfad
sa uklada na jeden rok az tri roky.

Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze pri svojom rozhodovani o uloZeni ochranného dohfadu
odsudenému vychadzal okresny sud z navrhu riaditela Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni, kedZe po€as obdobia vykonu trestu v
strednom stupni straZenia bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na slabej urovni. Odsudeny bol
po¢as vykonu trestu odfatia slobody 2-krat disciplinarne potrestany, dfia 25.09.2020 bol vyradeny z
vystupného oddielu a to pre negativny pristup, ktory sa prejavoval neplnenim programu zaobchadzania
v bode edukacia, opakovanymi disciplinarnymi previneniami, neochotou spolupracovat na vyty¢enych
cieloch a nevhodnym pdsobenim na ostatnych odsudenych a pritom jeho spravanie a vystupovanie bolo
celkovo hodnotené ako kolisavé a v ostatnom obdobi nevhodné, ked komplexne ustavny poriadok nie
vzdy dosledne dodrziaval, drobné nedostatky sa vyskytli v zachovavani slusnej komunikacie, vaznejsie
nedostatky sa vyskytli v opakovanom prenasani nepovolenych veci (z kuchyne odsudenych prenasal
jedlo), €o bolo predmetom aj viacerych disciplinarnych konani. Jeho postoj k trestnej innosti sice asom
prehodnotil, vyjadroval sa formalne kriticky, avSak akceptovanie pravidiel, povinnosti a zakazov nebolo
realizované a jeho pristup k aktivitdm na oddiele, k nacviku zvladania a rieSenia zatazovych situacii
bol pasivny a z hladiska komplexnosti neparticipoval na plneni ani zakladnych ciefov stanovenych v
programe zaobchadzania. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny
pocas vykonu trestu odhatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie, ktoré by odbévodfiovalo zaver, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot a preto navrhol
odsudenému uloZit ochranny dohlad.

Krajsky std naviac poukazuje na to, Ze o navrhu riaditela UVTOS llava na uloZenie ochranného dohfadu
odsudenému Z. V. bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 460 ods.3 Tr.por., teda najneskdr do 60
dni od jeho doru€enia a rovnako aj v sulade s ustanovenim § 76 ods.3 Tr.por., teda pred skon&enim
vykonu trestu odiatia slobody odsudeného Z. V..

Okresny sud preto rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom, ked podla § 76 ods.3 Tr.zak., § 78
ods.1 Tr.zak. ulozil odsudenému Z. V. ochranny dohfad v trvani 2 roky. Krajsky sud sa so zaverom
okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, na podklade vy3sSie uvedenych dévodov nepovazoval
namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené, neakceptoval ich a vzhladom na
uvedené dévody preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



