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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcov: 1/ E. I., rod. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, L., 2/ R. T., rod. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. X. 4, L., zast. JUDr. Peter Havlik
advokatska kanceléaria s.r.o., so sidlom Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864, proti Zalovanému: G.
pdda s.r.0., so sidlom X. XXXX/X, Bratislava, ICO: 36 861 723, zast. LawService, s.r.0., so sidlom Straz
3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a uréenie finanénej
nahrady za vyvlastnenie, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze porucitel C. I., nar. XX. XX.XXXX, rod. &. XXXXXX/XXX, naposledy bytom P. XX/XX,
XXX XX L., bol vlastnikom pozemku parcela reg. ,C* €. 2919, orna péda o vymere 1936 m2, katastralne
uzemie B., ku diu jeho smrti XX. X XXXX.

II.Sad urcuje, ze nahrada za vyvlastnenie pozemku parcely reg. ,C* €. 2919, orna p6da o vymere 1936
m2, katastralne uzemie B., zloZena na depozitnom ucte Slovenského pozemkového fondu, IBAN: SK34
8180 0000 0070 0019 4492 v sume 29.252,96 eur, na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/015644-4 zo dna 5.4.2016, patri do dedicstva po
porucitelovi C. I., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom P. XX/XX, XXX XX L., zomrelom dfia XX.X.XXXX.

1. Zalobcovia m a j G narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcov sa pévodne podanou Zalobou doruenou sudu prvej inStancie dna
18.8.2015 domahal ur&enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. B.,
obec B., okres L., evidovanych na LV & XXXX pre k. U. B. ako parcela registra ,C* €. 2919 orna pdda
o vymere 1936 m2. Z odbvodnenia podanej Zaloby vyplyva, ze pévodnym vlastnikom bol Zalobca,
pricom dna 17.6.2015 bola uzatvorena kipna zmluva €. 2015/6/C12 medzi zalobcom ako predavajucim
a zalovanym ako kupujucim na predmet prevodu - nehnutelnost za kapnu cenu 1000 eur. Zalobca
bol kontaktovany jemu neznamymi osobami za u€elom uzatvorenia kipnej zmluvy, a to osobne v jeho
dome, kam sa tieto osoby dostavili. Tieto osoby mali vopred pripravené zmluvy, ktorych obsah Zalobca
nemal moznost nijakym spdsobom ovplyvnit. Bolo mu povedané, Ze je to jeho jedine¢na prileZitost
pozemky predat’ za takto vyhodné ceny, nikto nikdy neponukne za tieto pozemky viac. Zmluvu nemal
moznost' si preStudovat, bolo mu oznamené, Ze ich musi podpisat ihned na mieste, nakolko prisli aj
s notarom a ponahlaju sa k dalSim ludom. V tejto asovej tiesni a pod €asovym natlakom zmluvu
podpisal. Bolo mu oznamené, Ze sa jedna o polnohospodarsku spolognost, ktora skupuje pddu za
ucelom polnohospodarskej vyroby. Z konanie zalovaného je v8ak zrejmé, Ze v ase podpisu kupnych
zmldv mal vedomost’ o pripravovanom rozhodnuti o vybudovani strategického priemyselného parku
v lokalite, kde sa nachadzaju predmetné pozemky a teda o tom, Ze ich hodnota je niekolkonasobne
vyS8Sia ako suma, za ktori pozemky kupil, na aku pripravil kipnu zmluvu a o ktorej tvrdil, Ze je



primerana hodnote nehnutelnosti ba dokonca tuto hodnotu prevySuje. Skutoénost o planovanej zmene
vyuzitia a Uucelu pozemkov Zalovany nielenze zaml€al, ale Zalobcu presvied€al o vyhodnosti predaja
a o primeranosti kipnej ceny k hodnote pozemkov, za u¢elom spésobit mu 8kodu a obohatit sa na
jeho ukor. Realna hodnota pozemkov v tejto lokalite je totiz najmenej 15 eur/m2 a teda primeranou
kupnou cenou by bola suma 29040 eura. Obdobnymi postupmi malo byt poskodenych aj mnoZstvo
dalSich vlastnikov pozemkov, prevazne starSich dévercivych ludi v déchodkovom veku. Takéto konanie
Zalovaného povaZzuje za rozpor s dobrymi mravmi a ako také nepoZiva pravnu ochranu. Predmetnu
zmluvu povazuje pre rozpor s dobrymi mravmi, odporovanie a obchadzanie zakona o cenach, absolutne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. dalej je neplatna aj podfa § 39a OZ, kedZe bola
uzatvorena predavajucim nepodnikatelom, pri ktorom bola zneuzitd kupujucim ako podnikatelom
nevedomost predavajuceho o trhovej cene nehnutelnosti, jeho fahkomyselnost, dévercivost, vyvolanim
zdania primeranosti kipnej ceny a jej vyhodnosti pre predavajuceho, ¢im doslo k hrubému nepomeru
vzajomnych plneni. Zaroven Zalobca Ziadal nariadit’ vo veci predbezné opatrenie.

2. Sud uznesenim zo diia 3.11.2015 &.k. 15C/449/2015-19 odmietol navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

3. V priebehu sporu pravny predchodca Zalobcov zomrel a do jeho prav a povinnosti vstupili E. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX/XX, L. - K. a R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX/XX, L. - K., s ktorymi sud
pokracoval v konani na zaklade uznesenia zo dia 26.7.2018, ¢.k. 15C/449/2015-86.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu, pricom
poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcov, ked' uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe o okolnostiach
uzatvorenia kupnej zmluvy, ktorou tento previedol vlastnicke pravo k pozemku na Zalovaného, su
nepravdivé. Su iba v rovine tvrdeni bez akejkolvek snahy Zalobcu pravdivost tychto tvrdeni preukazat.
Popiera, Ze by na Zalobcu vyvijal akykolvek natlak alebo ho inak nutil uzatvorit kipnu zmluvu. Zalobcovi
bol poskytnuty dostatok ¢asu na preStudovanie zmluvy. TaktieZ popiera, Ze by v Ease uzatvorenia kupne;j
zmluvy mal vedomost' o tom, Ze pozemok sa stane suc€astou nejakého strategického priemyselného
parku. Ohfadne ucelového vyuZitia pozemku mu bolo zname iba to, ¢o v tom Case vyplyvalo z
verejne dostupnej Uzemnoplanovacej dokumentacie Obce B., t.j. Ze Uzemie, ktorého sucastou je i
pozemok, je najneskor od roku 2014 funkéne uréené pre priemyselnd vyrobu. Zalobca sa neplatnosti
kupnej zmluvy domaha okrem iného z dévodu udajnej uZery podla § 39a Obclianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z¢). Odvolava sa pritom najma na svoju
neskusenost a dovercivost, ktoré mal Zalovany zneuZit, o v3ak logicky predpoklada, Zze Zalovany
by o tychto vedel alebo musel vediet. Zalobca vedomost Zalovaného o jeho udajnej nesklsenosti
alebo ddévercivosti nepreukazal a ani z okolnosti pripadu nevyplyva, Zze by Zalovany o takychto jeho
vlastnostiach mal vediet. Zalobca pri rokovaniach o kupnej zmluve Ziadne znamky neskusenosti ani
dovercivosti neprejavoval. Aj napriek tomu, Ze pozemok bol v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy ornou
pbddou, z uzemnoplanovacej dokumentacie obce vyplyva, Ze najneskdr od roku 2014 je Uzemie, ktorého
sucastou je i pozemok, uréené na zastavanie priemyselnou vyrobou. Zalovany teda uzatvaral so
Zalobcom kupnu zmluvu za tych okolnosti, Ze pozemok bol sice ornou pddou, avSak vyhladovo uréenou
na priemyselné vyuZitie. Nakolko v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy nebol verejne a ani Zalobcovi
znamy zamer uskutoCnit’ Investiciu, teda pozemok nebol priamo uréeny na zastavanie, ani neexistoval
dovodny predpoklad je takéto urCenie, Zalobca logicky nemal a ani nemohol mat' intenciu kupit od
Zalobcu pozemok za inu cenu. Kupna cena vznikla na zaklade konsenzu a Zalobca k nej nemal v
gase uzavretia kipnej zmluvy Ziadne vyhrady. Zalovany méa vzhladom na uvedené skutoénosti za to,
Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy bola kipna cena pozemku primerana jeho vSeobecnej hodnote
v tom €ase, nakolko sa jednalo o ornu pddu bez realneho predpokladu na iné ako polnohospodarske
vyuzitie napriek tomu, Ze v Uzemnoplanovacich dokumentoch obce bolo izemie, v ktorom sa pozemok
nachadza, vyhladovo uréené na priemyselné ugely. Nie je zrejmé od &oho Zalobca odvodzuje hruby
nepomer vzajomnych plneni. Ak by investicia nebola schvalena, primeranost ceny pozemku dohodnute;j
v kupnej zmluve by s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou Zalobca ani nikto iny nespochybroval.
Zalobca neplatnost kupnej zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ vyvodzuije z tych
istych skutoénosti ako jej neplatnost z dévodu Gzery podlia § 39a OZ. Uzera je v Ob&ianskom zakonniku
definovana ako osobitny dévod neplatnosti pravneho ukonu (Specialne ustanovenie, osobitna skutkova
podstata). Rozpor s dobrymi mravmi je dévodom neplatnosti pravneho ukonu, ktory odborna literatura
i sudna prax povaZzuju za subsidiarny, teda ma sa uplatnit’ iba vtedy, ak dévodom neplatnosti pravneho
ukonu nie je ind, ,konkrétnejSia“ skutkova podstata (contra legem, in fraudem legis, UZera). Z uvedeného



vyplyva, Ze z tych istych okolnosti nemozno vyvodit zaver o neplatnosti prdvneho tkonu z dévodu uzery
podla § 39a OZ a zaroven aj z dovodu rozporu s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.

5. Sud uznesenim zo dna 13.7.2020, €. k. 15C/449/2015-196 pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej
sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze porucitel C. I., nar. XX XX.XXXX, rod. €. XXXXXX/XXX, naposledy
bytom P. XX/XX, XXX XX L., bol vlastnikom pozemku parcela reg. ,C* €. 2919, orna pd6da o vymere
1936 m2, katastralne uzemie B., ku dfiu jeho smrti XX.X.XXXX a ur€enia, Ze nahrada za vyvlastnenie
pozemku parcely reg. ,C* €. 2919, orna péda o vymere 1936 m2, katastralne uzemie B., zloZzena na
depozitnom Ucte Slovenského pozemkového fondu, IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492 v sume
29.252,96 eur, na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-
NR-OVBP2-2016/015644-4 zo diia 5.4.2016, patri do dediCstva po poruditelovi C. I., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom P. XX/XX, XXX XX L., zomrelom dfia XX.X.XXXX.

6. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Zze trva na podanej Zalobe. V uvedenej veci
nejde o klasicku Zzalobu na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ale na uréeni, Ze nahrada za
vyvlastnenie spornej nehnutelnosti bude patrit do dedi¢stva po pdvodnom Zalobcovi, ako aj zmluvnej
strane uzatvarajucej kipnu zmluvu so Zalovanym. Pévodny Zalobca zomrel a v ase umrtia bola sporna
nehnutefnost predmetnom sporu sudnych konani a z uvedeného dévodu nahrada za vyvlastnenie
bola zloZzend do depozitu SPF. Na zaklade stanoviska SPF k vyplateniu uvedenej ndhrady, je okrem
iného potrebné dolozit PPL uznesenie o dediCstve, ako aj urlujuci rozsudok o uréeni vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti, nakoflko Zalovany do dnesSného diia zneistuje vlastnicke pravo Zalobkyn
- dediCiek po povodnom Zalobcovi, tym Ze vedie konanie o urenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti pod sp. zn. 19C/119/2016, ako aj podava opravné prostriedky v spravnych konaniach
a spravne Zzaloby proti rozhodnutiam spravnych organov, ktoré zamietli opatovne navrh na vklady
vlastnickeho prava Zalovaného k spornej nehnutelnosti, na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu. Zalovany si odvodzuje svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy, ktora je absolltne
neplatna. Poukazuje na pisomné vyjadrenia, Ze je neplanta vzhfadom na to, Ze je v rozpore so zakonom,
dobrymi mravmi, povaZuje ju za UzZernicku kupnu zmluvu, nakolko plnenie ponuknuté Zalovanym bolo
v hrubom nepomere k hodnote nehnutefnosti. Ma za to, Ze hodnota nehnutelnosti je uréena ZP
vypracovanym pre U€ely vyvlastnenia, odzrkadluje hodnotu pozemku, nakofko v zmysle zakona ZP musi
urcit hodnotu pre ucely vyvlastnenia z trhovej hodnoty v danom &ase, pre nehnutelnosti rovhakého
charakteru a kvality, ako aj nachadzajice sa v rovnakej oblasti. Zalovany sa vlastnikom spornej
nehnutelnosti nikdy nestal. Pévodné rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu Zalovaného bolo
zruSené na zaklade vyhovenia protestu prokuratora, ktory namietal porusenie zakonného predkupného
prava spornej nehnutefnosti, nakolko po uzavreti kiipnej zmluvy, ale po€as vkladového konania, vzniklo
predkupné pravo Statu na zaklade osvedCenia vlady o vyznamnej investicii. NS SR tuto skuto&nost
konstatoval, resp. oznacil ako dodato€nu nemoznost plnenia, a to aj napriek tomu, Ze osveddenie o
vyznamnej investicii bolo vydané aZ po uzavreti kipnej zmluvy. Co sa tyka praktik pri jej uzatvarani,
poukazuje na pisomné podania, na ostatné konania vedené pred tymto sidom, nakolko su vSetky v
skutkovej a pravnej podstate totozné. Vo viacerych konaniach v opaénom postaveni stran sporu, boli
zamietnuté Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu, nakolko nepreukazal, Ze sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti, navySe sudy konstatovali aj
absolutnu neplatnost kipnej zmluvy z dévodu, &i uz Uzery alebo rozporu s dobrymi mravmi. Ma za to, Ze
Zalobkyne maju na uréeni naliehavy pravny zaujem. Co sa tyka totoznosti konania, na ktoré poukazuje
Zalovany, su totozné, len €o sa tyka procesu uzatvarania kupnych zmlav a pravneho stavu spornej
nehnutelnosti, ale v tomto pripade pdvodny Zalobca nestihol predat spornd nehnutelnost MH Invest,
nakolko zomrel. Z uvedeného dévodu je nahrada za vyvlastnenie, na rozdiel od ostatnych konani, v
depozite SPF a nie je zloZena na sude a nie je vedené voci nej konanie o Uschove. TaktieZ poukazuje na
to, Ze ide o urlenie, Ze vec patri do dediCstva. V tomto je tieZ judikatira sudov konstantna, Ze je mozné
takéto uréenie, aj ked sa teoreticky jedna o uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyne nemézu Zalovat
SPF o vydanie nahrady, SPF je pravnicka osoba zriadena zakonom, zastupuje tat, kona vo verejnom
zaujme. Jedind moznost, ako docielit vyplatenie zloZenej nahrady su rozsudok a pravoplatné uznesenie
o dediCstve. Poukazuje na to, Ze to nie su totoZné konania a v konani, na ktoré poukazuje Zalovany
kons&tatovanie nedostatku naliehavého pravneho zaujmu z dévodu prednosti Zaloby na plnenie, bolo toto
konstatované s poukazom na to, Ze nadhrada za vyvlastnenie je zloZena v konani o Uschove a Zalovany sa
mal vyplatenia danej nahrady doZzadovat v tom konani, nie v samostatnom konani, av3ak to nie je tento
pripad. Konzistentnost rozhodovania sudu mozno legitimne oakavat len vo veciach, ktoré su skutkovo
a pravne totoZzné, nakofko sud pri rozhodovani musi vZzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti sporu, a



preto apelovanie na konzistentnost rozhodovania v tejto veci povaZuje za bezpredmetnl. Zalobkyne
Ziadaju urgit vlastnicke pravo ku driu smrti pdvodného Zalobcu, nie ku dniu vyvlastnenia, nasledne
Ziadaju aby bola nahrada za vyvlastnenie prikazand, resp. uréené sudom, Ze patri do dediCstva, a
preto ma za to, Ze sud mdoZze rozhodnut v uvedenej veci tym, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, bez
toho, aby bolo konstatované porusenie legitimnych ofakavani stran sporu s poukazom na vyjadrenie
zastupcu zalovaného. V zavereCnej redi uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava podanej Zaloby a
vSetkych pisomnych a ustnych podani. Ma za to, Ze preukazali v konani naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, nakolko nahrada za vyvlastnenie je uloZzena v uschove SPF, a ta nebola su¢astou
konania o dedi€stve po pravhom predchodcovi Zalobkyn, ktory bol vlastnikom tychto nehnutelnosti v
Case smrti. Predmetnu kupnu zmluvu povazuje za absolutne neplatny pravny ukon, a preto Zaloba je
dbvodna a Ziada, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a priznal narok na nahradu trov konania.

7. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze z doterajSej rozhodovacej €innosti toho
sudu vyplyva, Ze nie je dany zakladny predpoklad, aby sa sud zaoberal vecnom strankou Zaloby, a to,
Ze je dany naliehavy pravny zaujem. V zmysle doterajSej rozhodovacej €innosti sudu Zalobca, resp.
jeho zastupcu nemaju naliehavy pravny zaujem, nakolko ide o uréenie, ktoré sa nedotyka aktualne;j
otazky. Takto zvolena urCovacia Zaloba nie je u€innym prostriedkom, aby fiou Zalobca dosiahol svoj
dany ciel. Poukazuje na to, Zze sudu je znama aj rozhodovacia ¢innost NS SR v obdobnych veciach,
kde doslo k zamietnutiu Zaloby a Zalovany bol v opadnom procesnom postaveni. Apeluje na sud,
Ze by mal byt konzistentny vo svojej rozhodovacej €innost, aj ked sa Zalovany nachadza na opacnej
procesnej strane. Co sa tyka samotnych okolnosti uzavretia predmetnej kipnej zmluvy, zdérazfuije,
Ze rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal neplatnost zmluvy. Je potrebné
rozliSovat vecno-pravne a zavazkovo-pravne nasledky. Okolnosti uzavretia zmluvy, ktoré boli uvadzané
Zalobcom, resp. jeho pravnymi nastupcami, nie su pravdivé a su ucelové a neexistuje Ziadny dévod
neplatnost zmluvy. Zalobca povazuje Zalobu v celom rozsahu za nedévodnl a navrhuje ju zamietnut.
Zalovany nepoukazuje na totoznost veci, ale na konzistentnost sidu v jeho rozhodovani. Co sa tyka
poukazu na rozdielnost, tieto veci s obdobné, v oboch pripadoch doslo k zloZeniu uschovy. V tomto
pripade do SPF, v ostatnych pripadoch do Uschovy sudu - konania 18U/4/2016, 12U/4/2016, kde boli
podané navrhy na vydanie uschov. Tieto v8ak boli zamietnuté z dévodu, Ze prebiehaju konania o uréenie
vlastnickeho prava, avak ani toto nezabranilo sudu déjst’' v obdobnych konaniach k zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu. V zaverecnej reci uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava vetkych
pisomnych a ustnych podani. Ma za to, Ze nie je splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu.
Ak by sud dospel k inému pravnemu nazoru, povazuje kipnu zmluvu za platny pravny ukon. Tato
zmluva bola uzatvorena podfa OZ. Tento Ukon je zrozumitelny, jasny, podpis na zmluve bol overeny
notarom, ak by nespifiala atribty jasnosti, zrozumitelnosti, takyto podpis by overeny nebol. Co sa
tyka kupnej ceny, tuto povaZzuje za priemernu v danom ¢&ase, nakolko Zalovany nemal vedomost, Ze
pozemok bude suc€astou priemyselného praku. Tuto vedomost hadobudol az 22.07.2015. Z uvedeného
dovodu Zalovany nemal dévod ponuknut vysSiu cenu. Ohfadne kupnej ceny doslo ku konsenzu medzi
stranami zmluvy. Zalobcovia ohladne kupnej ceny nepreukéazali dévody neplatnosti kipnej zmluvy.
Zmluvu povazuje za platny pravny tkon. Co sa tyka rozhodnuti NS SR, na ktoré poukazuiju Zalobcovia,
tie su len procesnymi, ich predmetom je potreba vykonat dokaz ohladne kupnej ceny. Zalovany pri
uzatvarani kipnej zmluvy vychadzal z (idajov z katastra nehnutelnosti. Zalobu povaZuje v celom rozsahu
za nedbvodnu a Ziada ju zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a obsahom pripojenych listin v spise
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny predchodca Zalobcov a Zalovany uzavreli diia 17.6.2015 kipnu zmluvu v zneni dodatku €. 1
zo dia 17.7.2015, na z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcov previedol na Zalovaného vlastnicke
pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa katastralnom izemi B., obci B., okrese L., zapisanych Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, evidovanej ako parcela reg. ,C“ a to parcelné &.
2919 o vymere 1936 m2, druh pozemku orna péda. Strany kupnej zmluvy sa dojednali na kupnej cene
predmetu zmluvy vo vySke 1000 eur, ktora bola splatna v hotovosti pred podpisom kupnej zmluvy.
Z listinnych dbkazov zaloZenych v sudnom spise, mal sud zistené a preukazané, Ze na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanym bolo pod €. V 5174/2015
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor vedené konanie o navrhu na zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. Na zaklade rozhodnutia Okresného udradu Nitra, katastralny odbor v konani
€. V 5174/15 bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, a to ku diu 23.7.2015.



Okresna prokuratura Nitra podala proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zo dna 23.7.2015 protest prokuratora pod &. Pd 220/15/4403-2 zo dria 15.10.2015, v
ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit. Okresny urad Nitra, katastralny odbor vydal rozhodnutie pod
¢. UP 19/2015-7 dha 2.11.2015, ktorym protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutie zo dfia 23.7.2015
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu o
proteste prokuratora podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim ¢. UPo 5/2016-4/To, OU-OOP5-2016/005626-4 zo dha 25.1.2016 tak, ze
ho zamietol a napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor & UP 19/2015-7 zo
dnia 2.11.2015 o vyhoveni protestu prokuratora tak potvrdil. Okresny urad Nitra, katastralny odbor dna
23.2.2016 rozhodnutim €. V 5174/2015-11 predmetné katastralne konanie prerusil, a to s poukazom
na predkupné pravo Statu v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999Z. z. a vyzval u€astnikov konania
na predlozenie listiny preukazujucej skutocnost, Ze Stat predkupné pravo vyplyvajuce z § 3 ods. 5
zdkona €. 175/1999 Z. z. nevyuZil. Dfia 6.6.2016 vydal spravny organ prvého stupiia rozhodnutie, ktorym
zastavil konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutefnosti podla ust. § 31b ods. 1 pism. f/
katastralneho zakona. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Nasledne
rozhodnutim zo dfia 15.7.2016 ¢. Vo 51/2016-2/Br, OU-NR-OOP5-2016/031425-2/Br, k: V 5174/2015
Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti zamietol odvolanie
zalovaného a potvrdil rozhodnutie Okresného uUradu Nitra, katastralneho odboru zo dna 6.6.2016 €. V
5174/2015-27, ktorym Okresny urad Nitra, katastralny odbor zastavil katastralne konanie o navrhu na
vklad vlastnickeho prava na podklade kupnej zmluvy €. 2015/6/C12 zo dfia 17.6.2015 v zneni dodatku
€. 1 zo dina 17.7.2015 uzavretej medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcov. Rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti &. Vo 51/2016-2/Br,
OU-NR-OOP5-2016/031425-2/Br, k: V5174/2015 zo dha 15.7.2016 bolo nasledne zruSené rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/217/2016-86 zo diia 25.10.2017 a vec bola prislusnému spravnemu
organu vratena na dalSie konanie. Rozhodnutim zo dfia 13.12.2019, €.k. V 5174/2015-51 Okresny urad
Nitra, katastralny odbor zmietol navrh na vklad prava do katastra nehnutefnosti.

10. Z obdobnych veci vedenych tunajSim siudom mal sud vedomost o tom, Ze vlada Slovenskej
republiky diia 8.7.2015 uznesenim ¢&. 401/2015 schvdlila navrh na vydanie osved&enia o vyznamne;j
investicii na realizaciu stavby ,Vybudovanie strategického parku“ a dfia 13.7.2015 vydalo Ministerstvo
hospodarstva SR Osved&enie o vyznamnej investicii &. 20801/2015-1000-33509. V sulade s prijatym
uznesenim vlady €. 413/2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR dnia 22.7.2015 OsvedCenie C.
20801/2015-1000-35613, ktorym sa doplnila priloha €. 1 osved€enia zo dha 13.7.2015. V zmysle
uvedeného je stavba ,Vybudovanie strategického parku® vyznamnou investiciou a jej uskutocnenie je vo
verejnom zaujme. S poukazom na uvedené skuto€nosti bola Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor
dnia 22.7.2015 doru€ena ziadost Ministerstva hospodarstva SR zo dna 20.7.2015 o zapis predkupného
prava Statu, prilohou ktorej bol zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné
vykonat' zapis predkupného prava Statu a osved&enie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického
parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je vo verejnom zaujme.

11. Dha 5.4.2016 rozhodol Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v rozhodnuti &. OU-NR-
OVBP2-2016/015644-4 o vyvlastneni vlastnickeho prava k pozemku KN-C parc. &. 2919 evidovaného
na LV €. XXXX, k.u. B. pre stavbu: ,vybudovanie strategického parku®, k.u. C., X., K., B., X, V,,
kraj: L., okres: L. v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava za
nahradu vo vyske 29252,96 eur. Z dévodu prebiehajuceho sudneho konania tykajuceho sa uréenia
vlastnickeho prava k vyvlastfiovanému pozemku bola nahrada za vyvlastnenie zloZzena na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu. Prijati nahradu podla ust. § 17 zakon €. 180/1995 Z. z. vyplati
Slovensky pozemkovy fond vlastnikovi, ak o fiu poZiada do troch rokov odo diia, kedy sa dozvedel o
vyvlastneni, najneskdr vSak do desiatich rokov odo diia vyvlastnenia.

12. Podla § 470 ods. 1, 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.



13. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obcliansky zakonnik (dalej len , OZ) vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

15. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

16. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona €. 175/1999 Z.z.), na
pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia podfa §1 ods. 3, vznika zo
zdkona predkupné pravo Statu diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii
vladou. Predkupné pravo statu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisluSného ministerstva.
Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.

17. Podla § 39 zékona €. 40/1964 Zb. z. OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuZije tieseR, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

19. V prejednavanej veci bola podana uréovacia Zaloba, preto sa sud ako prvoradou otazkou zaoberal
existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni. Zalobcov zataZuje
dbkazné bremeno, spocivajuce v povinnosti preukazat, ze na ur&eni pravneho vztahu alebo prava, v
Case rozhodovania sudu, maju naliehavy pravny zaujem. Tento je dany spravidla v pripade, ked sa
nemozno domahat priamo plnenia, a ak pravne postavenie zalobcu by bez takéhoto ur&enia bolo neisté.
Zaloba podana Zalobcami je v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia Zalobou uréovacou
a zalobca sa jej m6Ze domahat’ len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy,
ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit a pravne postavenie Zalobcu je ohrozené. V danom pripade mal sud preukazany
naliehavy pravny zaujem na Zalobou poZzadovanom urceni, ked Zalobcovia sa po zmene petitu Zaloby
domahali ur€enia, Ze vlastnikom nehnutelnosti uvedenych v petite Zalobného navrhu v ¢ase smrti bol
C. 1., pravny predchodca Zalobcov, pricom v dbsledku jeho umrtia nemohlo déjst k uzavretiu zmluvy
so spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. a z uvedeného dévodu bola tak finanéna nahrada za vyvlastnenie
dané do depozitu Slovenského pozemkového fondu, ktory nemozno Zalovat' o plnenie a ktory nemdze
zloZzenu nahradu vydat bez ur&enia, kto bola vlastnikom spornej nehnutefnosti. Uvedené vyplyva ja zo
stanoviska SPZ zo diha 25.8.2020, v ktorom SPF konstatuje, Ze k vyplateniu finanénej nahrady z depozitu
dediCom po C. I. je potrebné dolozit Ziadost o vyplatu z depozitu s uradne overenym podpisom Ziadatela,
v pripade vyplaty na ucet - potvrdenie banky o vedeni uc€tu, uradne overenu képiu pravoplatného
uznesenia o dediCstve po porucitefovi s prededenou finanénou pohfadavkou voci SPF a Uradne overenu
képiu pravoplatného rozsudku sidu o ur€enie vlastnickeho prava k parcele KNC 2919. S poukazom
na vy3Sie uvedené tak sud vzhliadol, Ze Zalobcovia v konani preukazali naliehavy pravny zdujem s
poukazom na ur&enie, Ze pravny predchodca bol v ¢ase jeho smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti
a v spojeni, ze takto zlozena finanéna nahrada zloZena v depozite SPF vo vyske 29252,96 eura patri
do dedi€stva po poruditefovi. Takto Specifikované petity Zaloby spolu preukazuju, Ze vo veci je dany
naliehavy pravny zaujem, ked Zalobcovia ini mozZnost ako sa domdct svojho prava (vyplatenia zlozene;j
financnej ndhrady za vyvlastnenie) okrem takto uréujuceho petitu, nemaju.

20. Nasledne sud pristupil k meritu veci. Sud mal v tomto pripade za preukdzané, Ze Zalovany ako
kupujuci nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor prebiehalo pod €. V 5174/2015
konanie o zapis vlastnickych prav k nehnutefnostiam na zdklade kupnej zmluvy uzavretej medzi



Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcov dfia 17.6.2015 v zneni jej dodatku €. 1 zo da 17.7.2015.
Okresny urad Nitra, katastralny odbor vydal dfia 23.7.2015 pod &. V5174/15-8 rozhodnutie, ktorym
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k spornej parcele v prospech Zalovaného
s tym, Ze pravne uCinky vkladu nastali dfia 23.7.2015. Okresna prokuratura Nitra podala proti
predmetnému rozhodnutiu pod &. Pd 220/15/4403-2 zo dnia 15.10.2015 protest, v ktorom navrhla
toto rozhodnutie zrudit. Okresny urad Nitra, katastralny odbor protestu Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 15.10.2015 rozhodnutim pod €. UP 19/2015-7 dha 2.11.2015 vyhovel a rozhodnutie zo dna
23.7.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného
zru8il. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim
€. 401 zo dniia 8.7.2015 schvdlila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizciu
stavby s ndzvom ,Vybudovanie strategického parku®“. Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor bola
dnia 22.7.2015 doru€ena ziadost Ministerstva hospodarstva SR pod €. 20801/2015-1000-35060 zo dria
20.7.2015 o zapis predkupného prava Statu, ktoré vzniklo dna 8.7.2015 a zaevidovana bola pod ¢&.
Z 5113/15, pricom predkupné pravo Statu sa tykalo aj spornej parcely a v ¢ase vydania rozhodnutia
o povoleni vkladu vlastnickeho prava mal Okresny urad Nitra, katastralny odbor ako spravny organ
prvého stupfia preukazané, ze k nehnutelnosti, ktora tvorila predmet katastralneho konania existovalo
zakonné predkupné pravo, a preto mal podla ust. § 31 ods. 1 katastralneho zédkona na tuto skuto¢nost
prihliadnut. Zmluvna volnost pravneho predchodcu Zalobcov ako viastnika pozemku, ku ktorému viazlo
predkupné pravo Statu sa tymto priamo zo zakona obmedzila (§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z.) a
pravny predchodca Zalobcov bol povinny prednostne ponuknut pozemok Statu. Na existujuce predkupné
pravo &tatu bol povinny prihliadat’ aj spravny organ rozhodujici o povoleni vkladu vlastnickeho prava.
MozZno konstatovat, Ze po uzavreti kipnej zmluvy medzi stranami sporu zo dia 17.6.2015 a dodatku k
nej zo dia 17.7.2015 nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im sa plnenie zo zmluvy
stalo objektivne nemoznym. Zalovany takto nikdy nenadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti, preto
sud konstatuje, Zze vlastnikom nehnutelnosti nebol ani ku diu jej vyvlastnenia. V prejednavanej veci
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szrk/2/2018 zo dia 27.6.2018, tiez na
rozhodnutie Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 10S2rk/8/2017 zo diia 19.6.2018, v ktorom kasaény sud
obdobnu situaciu vyhodnotil ako dodato&nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred
rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zdklade stranami uzavretej kipnej zmluvy. V tomto
pripade predkupné pravo Statu vznika priamo zo zdkona diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia
0 vyznamne;j investicii vladou. Podstata predkupného prava spociva v tom, ze vlastnik veci, pokial sa
rozhodne vec predat), je povinny ponuknut ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. To
vyplyva uz zo samotného pojmu ,predkupné pravo®, ktory pojem gramaticky nemozno vylozit inak, nez
pravo kupit vec skdr ako niekto iny. Pravnu podstatu predkupného prava je mozné vymedzit ako pravny
vztah, v ktorom jeden individualne uréeny subjekt, t. j. opravnena osoba (v tomto pripade Stat) ma pravo
kupit’ (vykupit) vec od druhého individualne uréeného subjektu, t. j. od povinnej osoby (v tomto pripade
vlastnik dotknutého pozemku) ako prvy za predpokladu, Ze vlastnik veci sa rozhodne vec predat. Ide
teda o vztah, v ktorom pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost' povinnej osoby ponuknut vec
tejto opravnenej osobe ako prvej ku kipe. Konanie katastralneho odboru okresného Uradu o proteste
prokuratora nemozno zamienat s rozhodovanim vo veci samej. V tomto pripade ide len o procesné
rozhodnutie, ktoré sa nedotyka hmotnopravnych prav a povinnosti u€astnikov pravneho ukonu. V
pripade postupu podla § 69 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani katastralny odbor len
zru8i rozhodnutie, proti ktorému protest prokuratora smeruje a az po pravoplathom rozhodnuti o proteste
prokuratora rozhodne katastralny odbor okresného uradu vo veci samej. Rozhodnutie okresného uradu,
katastralneho odboru o proteste prokuratora teda nie je listinou, na zaklade ktorej vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnosti. K zmene vlastnika na liste vlastnictva déjde az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad, alebo rozhodnutia o zastaveni konania.

21. Nakofko pravny predchodca Zalobcov zomrel skor ako stihol uzatvorit zmluvu so spol. MH Invest,
s.r.o. finanéna nahrada za vyvlastnenie bola zloZzena do depozitu Slovenského pozemkového fondu,
ktory predmetnu nahradu vyda az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava.
KedZe toho €asu vlastnikom nehnutefnosti je Stat v désledku vy3Sie uvedenych skuto€nosti a pravny
predchodca zalobcov v priebehu sporu zomrel a do jeho prav vstupili dedicia, ktorych narok je neisty,
sud nemohol rozhodovat o uréeni viastnickeho prava ku driu vyvlastnenia, ale i pravny predchodca
Zalobcov bol vlastnikom nehnutelnosti v Ease jeho smrti a Ze zalobcom tak vznika narok na plnenie, t.].
vydanie zloZenej nahrady za vyvlastnenie. Zalovany sa vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nestal a to
v dosledku opatovného rozhodnutia okresného uradu, ktory zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti, a tym sa obnovilo vilastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcov.



22.Sud za ucelom zistenia, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v €ase smrti pravneho predchodcu zalobcov
ako predbeznu otazku skumal platnost kupnej zmluvy v zneni jej dodatku. Po preskimani postupu
uzatvorenia kipnej zmluvy zo strany Zalovaného ako aj s poukazom na vy3ku kupnej ceny sud uvedenu
kupnu zmluvu v zneni jej dodatku €. 1 vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny ukon podla § 39a OZ,
pretoZe takyto postup napifia znaky skutkovej podstaty civilnopravnej UZery a teda takéto konanie sa
prie€i dobrym mravom. Sudu je postup uzatvarania zmlav (¢i uz zamennych alebo kipnych) zo strany
Zalovaného znamy aj z inych obdobnych konaniach, kde sudy vyhodnocuju takého zmluvy za absolutne
neplatny pravny ukon. Uvedené konstatoval aj Ustavny sid SR v naleze I.US 544/2019-43 zo diia
28.7.2020, ked uviedol, Zze ,Vyvoj veci (i porovnanie protihodnoty) potvrdil zaver, Ze kiipna zmluva medzi
pravnou predchodkyhou stazovatelky a Zalovanou bola zjavne v rozpore so zakonom i dobrymi mravmi.*

23. V literature a judikatire mozno najst viaceré definicie dobrych mravov. Podla jednej definicie ide
o zakladné, vSeobecné uznavané a v spolo¢nosti panujuce moralne zasady, ktoré sa tykaju vztahov
a konania medzi fudmi (subjektmi). Najvy8Si sud SR definoval dobré mravy ako obvyklé, poctivé a
spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym, v spolo¢nosti prevladajucim moralnym zasadam
(R 5/2009). Materialne ponatie zmluvnej slobody spotrebitela garantuje, aby formalne uznana zmluvna
sloboda nesluZzila cielu poskodit’ alebo ukratit na zaujmoch subjekt realizujuci vlastnd zmluvnu slobodu.
Materialna sloboda je podmienena situaciou, ked neexistuju prekazky faktického charakteru, ktoré moézu
spocivat vo vlastnostiach samotného subjektu, a to z dévodu jeho osobnej a hospodarskej neskusenosti,
nedostatku informacii, chybajuceho know - how, nerovnovahy moci, neskusenosti v obchodnom styku,
odkazanosti na tovar, majetok ¢&i trhovu Strukturu.

24. Zakonodarca povazuje Uzeru za osobitni skutkovu podstatu konania, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. Do prijatia pravnej Upravy uzery v Obc&ianskom zakonniku judikatira odvodzovala
neplatnost GZernickeho Ukonu z rozporu s dobrymi mravmi. Objektivnym znakom UZery je existencia
hrubého nepomeru majetkovej hodnoty vzajomnych plneni pravneho ukonu. Z konania Zalovaného
mal za preukazané, Ze ten zneuzil pri uzatvarani kupnej zmluvy neskusenost a dévercivost pravneho
predchodcu Zalobcov, ktory v €ase uzatvorenia zmluvy mal 72 rokov, ked mu neuviedol vSetky zname
okolnosti ohfadne vybudovania strategického parku a ked' tato skuto€nost uz musela byt Zalovanému
v Case uzatvarania zmliv znama a teda mu ponukol za predmetnu nehnutelnost’ kipnu cenu, ktora
nezodpovedala jeho realnej trhovej hodnote a vyvolal svojim konani zdanie primeranosti kipnej ceny
a jej vyhodnosti pre predavajuceho, ¢im dos$lo k hrubému nepomeru vzajomnych pineni. Tak ako sud
uviedol, tato prax Zzalovaného pri uzatvarani zmlav je znama sudu z inych konani a preto kipnu zmluvu
povazuje za absolutne neplatny pravny ukon pre jej rozpor s dobrymi mravmi, pod ktoré sa subsumuje aj
konanie naplifiajice znaky skutkovej podstaty UZery. V désledku absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy sa
vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcov obnovilo. KedZe sud vyhodnotil zmluvu ako absolutne
neplatnu, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a ur€il, ze pravny predchodca Zalobcov bol vlastnikom vyssie
uvedenych nehnutefnosti v Case jeho smrti a Ze zloZena finanéna ndhrada za vyvlastnenie patri do
dediCstva po poruditelovi C. 1., nar. XX. XX. XXXX.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnej strane
priznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



