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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci proti obzalovanému K.
W., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 12. aprila 2021 v Malackach takto:

rozhodol:

Obzalovany:

K. W., narodeny XX. K. XXXX v J., trvale bydliskom ul. J. &. XX, XXX XX D.,

sa uznava vinnym, ze

dna 01.08.2018 v €ase o 17:20 h viedol po ceste 111/1113 v smere jazdy Rohoznik - Malacky osobné
motorové vozidlo zn. C. F., strieborna metaliza svetla, evidencného cCisla J napriek tomu, Zze mal v
tejto dobe trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dha 03.03.2017, sp. zn. 1T/22/2017,
pravoplatnym dna 24.08.2017, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu 3 rokov, priom o uvedenom treste zakazu Cinnosti vedel,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato samu
uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na dobu 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal dfia 20. februara 2019 na tunaj$i sud obzalobu z
20. februara 2019, pod €. k. 2Pv 312/18/1106-20, na K. W. (dalej len ,obzZalovany®) pre precin marenia
vykonu dradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, nakolko ten doruéil sudu vyhlasenie,
ktorym vyslovene poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, pri¢om obZaloba
ako aj predvolanie bolo obZalovanému riadne doru€ené, obZalovany mal moznost sa k veci vyjadrit' v
pripravhom konani ako aj preStudovat si spis. Vzhladom na to, Ze otazka viny a pravnej kvalifikacie
nebola medzi stranami sporna, ¢o vyplynulo aj z vyjadrenia obhajkyne na hlavhom pojednavani, sud
dospel k zaveru, Ze u€el trestného konania mozno dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného.

Vzhladom na uvedené sud precital vypoved obZalovaného, so suhlasom stran precital vypovede
svedkov - poskodenych W. Q. a S. W., pre€itanim oboznamil podstatné listinné dékazy, najméa zaznam
o dopravnej nehode €. I. 19 - 24, zapisnicu o obhliadke dopravnej nehody vratene fotodokumentacie
€. . 25 - 38, zapis o dychovej skuske €. I. 39, nacrtok, planik &. I. 40 - 43, trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/22/2017 &. |. 44 - 46, vypis z UEP MV SR &. |. 51, evidenéné karty
vodiCov €. |. 54 - 63, evidenctné karty vozidiel &. |. 64 - 65, potvrdenie o zaisteni veci €. I. 69 - 72,
zadznam o podani vysvetlenia - K. W. &. |. 77 - 80, zdznam z dopravnej nehody - podpisany Ing. W. &.
I. 81 - 83, potvrdenie o zaisteni veci - podpisany Ing. W. &. I. 84, doru€enka preukazujuca prevzatie
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/22/2017, obzalovanym ¢€.1.90 - 91, vy€islenie
regresnych nakladov - Generali €. . 100, aktualizovany odpis registra trestov a centralnu evidenciu
spravnych deliktov a priestupkov z 12. aprila 2021, pri¢om zistil a ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zdoérazriuje a opakuje, Zze otazka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouzitej
v obzalobe nebola medzi stranami sporna. Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo
vykonané v pripravhom konani a ktoré len €itanim zopakoval na hlavhom pojedndvani, pretoZe ani
sud nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouzitej pravnej kvalifikacii na podklade vykonaného
dokazovania. Len pre uplnost sud dodava, Ze konanie pred sudom ma charakter kontradiktérneho
konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositefom dékazného bremena prokurator. KedZe
ide o sporové konanie prokuratora s obZalovanym, je nutné pripustit’ aj to, Ze medzi stranami v
niektorych otazkach vébec nemusi byt spor, pretoZze sa na urcitych okolnostiach, ¢i uz skutkovych
alebo pravnych zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o skutkovych
a pravnych zisteniach uvedenych v obZalobe, ¢o napokon vyplyva aj zo stanoviska obhajkyne k
prednesenej obZalobe a z jej zaverecnej reci. V takychto pripadoch je nutné pripustit aj obomedzeny
rozsah dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani, pretoZze ak medzi stranami nie je spor,
nie je ani ¢o dokazovat. Ak ani sud nema zasadné pochybnosti o skutkovych, &i pravnych zisteniach
obZaloby, nie je jeho ulohou vstupovat prokuratorovi do rozsahu a spésobu vedenia dokazovania na
hlavhom pojednavani a predvolavat svedkov, ak strany netrvaju na osobnych vysluchoch tychto osob.

S poukazom na uvedené, sud, k otazke viny a pravnej kvalifikacie, len v stru€nosti uvadza, ze z
dokazovania vyplynulo, ze dfia 01. augusta 2018 v ¢ase o0 17:20 h viedol po ceste I11/1113 v smere jazdy
Rohoznik - Malacky osobné motorové vozidlo zn. C. F., strieborna metaliza svetla, evidenéného €isla J
napriek tomu, Ze mal v tejto dobe trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 03. marca 2017,
sp. zn. 1T/22/2017, pravoplatnym dna 24. augusta 2017, uloZeny trest zakazu ¢€innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 rokov, pri¢om o uvedenom treste zakazu €innosti vedel. Predmetné
skuto&nosti vyplyvaju tak z vypovede obZalovaného, ako aj z vypovede svedkov, a z listinnych dékazov.

Obzalovany tak naplnil vSetky znaky objektivnej stranky stihaného precinu. Z hladiska subjektivnej
stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy imysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany vedel, Ze ma uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, a napriek tomu
motorové vozidlo viedol, teda vedel, Ze mari vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonava €innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zdkaze €innosti, to znamend, Ze chcel porusit zaujem chraneny



Trestnym zakonom (objektom trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia je zaujem na
riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti uznal sud obZalovaného vinnym zo spachania pre¢inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti prec€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktort uruje primarne zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 348 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati az na
2 roky.

Okrem z&vaznosti spachaného precinu, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal aj z kritérii
stanovenych v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona, ktoré su fakticky vyjadrenim znakov skutkovej
podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania &inu a jeho nasledok), subjektivnej
stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.

Sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, spocivajucu v priznani sa k spachaniu trestného
¢inu a jeho uprimné olutovanie [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Zaroven sud nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost; sud obZalovanému nepriznal ani pritaZujicu okolnost spocivajucu v recidive [§ 37 pism. m)
Trestného zakonal, nakoflko v rdmci prvych troch odsudeni, vyplyvajucich z odpisu registra trestov, sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny, a odsudenie Okresnym sidom Bratislava V v trestnej veci vedene;j
pod sp. zn. 1T/22/2017 tvori znak skutkovej podstaty prejednavaného trestného &inu; sud sa rozhodol
v tejto suvislosti neprihliadat’ ani na posledné dve odsudenia cudzozemskymi sidmi za trestnu Cinnost
iného druhu, nez v prejednavnom pripade, ktoré suvisia s ulozenim penazného trestu, ktory minimalne
v jednom pripade mal byt zaplateny.

U obZalovaného teda prevazuje pomer polahCujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 1:0. V
pripade ukladania trestu odfatia slobody sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZzoval hornu
hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o 1/3, pri€om zakladom na zniZenie trestnej sadzby je rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej sadzby (2 roky - 0 = 2 roky = 24 mesiacov;
1/3 z 24 mesiacov = 8 mesiacov), t. j. z 2 rokov na 16 mesiacov; takymto spdsobom dospel sud k trestnej
sadzbe aZ na 16 mesiacov.

Pokial ide o spbsob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou skutkového deja
bolo to, Ze obZalovany v inkriminovany podvecer viedol po ceste v smere jazdy Rohoznik - Malacky
osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze mal v tejto dobe v inej trestnej veci pravoplatne uloZeny
trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 rokov, pri€om o uvedenom
treste zakazu Cinnosti vedel. Zo skuto¢nosti, ktoré sa tykaju spdsobu spachania €inu sud vyvodzuje,
Ze konanie obzalovaného nemozno hodnotit ako malo zavazné, nakolko neslo len o vybocenie z inak
riadneho spdsobu Zivota, ale obzalovany, ako viackrat sudne trestany, opatovne utoc€il na objekt daného
precinu, pricom dopravné predpisy mnohokrat porusil uz aj v priestupkovych konaniach.



Zaroven musi sud konstatovat, pokial ide o osobu obZalovaného, Zze obzZalovany pred spachanim
predmetného skutku bol spolu az 6-krat sudne trestany za trestnu €innost’ rézneho druhu: trestné Ciny
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, sprenevery, ublizenia na zdravi, marenia vykonu uradného
rozhodnutia, a v ramci cudzozemskych odsudeni iSlo o majetkovu a nasilnu trestnu €innost.

V naznadenom smere sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze hoci sa v rdmci prvych troch odsudeni na
obZalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny, je potrebné uviest, Ze z rozhodovacej €innosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyplyva, fikciu neodsudenia nie je mozné stotozhovat s ,fikciou“ nespachania
trestného &inu. Ide o dve rézne pravne skuto€nosti, ktorych Uc€inky nie su rovnaké. Aj zahladené
odsudenie dava obraz o osobe obZalovaného, o spésobe jeho Zivota, o jeho sklonoch pachat trestnu
¢innost, pricom § 34 Trestného zakona opraviuje sud pri posudzovani osobného profilu obZalovaného
prihliadat’ aj na takéto odsudenie. Sud podporne poukazuje na ustalenu judikaturu, dve rozhodnutia: R
10/1974 - fikcia zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni moznosti napravy pachatela
prihliadol na skuto€nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny &in, a z tejto skuto€nosti vyvodil
prisludné zavery z hfadiska sklonu pachatela k trestnej &innosti a jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam
chranenym Trestnym zakonom, moznosti jeho napravy a pod. Zavaznost tejto skutoCnosti je v8ak
zdsadne mensia ako zavaznost skutoénosti, Ze pachatel uz bol odsudeny. V zmysle rozhodnutia R
71/1975 zahladenim odsudenia, alebo zakonnou fikciou neodsudenia, pravne zanika iba skutonost
odsudenia za trestny €in, ale nie aj sama skuto&nost, Ze pachatel spachal trestny €in.

Z lustracie priestupkov, ktoru ma sud k dispozicii, vyplyva, Ze obZalovany sa pred spachanim skutku
dopustil 12-ich priestupkov (11 na useku dopravy a 1 priestupok proti verejnému poriadku), za ktoré bol
sankcionovany napomenutim, pokutami i zakazom ¢innosti.

Pri rozhodovani o ukladani druhu a vymery trestu sud nemohol, ako je uz vySSie uvedené, opomenut
tiez fakt, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 03. marca 2017, sp.
zn. 1T/22/2017, pravoplatnym dfa 24. augusta 2017, odsudeny za spachanie pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere
1 rok, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 3 roky a zaroven mu bol
uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa stihaného prec€inu dopustil diia 01. augusta 2018, je zrejmé, Ze
ide o recidivu; obzalovany sa dopustil trestného €inu v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Sud teda pri ukladani druhu trestu musel vychadzat z toho, Ze ak sa pachatel dopusti imyselného
trestného ¢&inu v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, nie je mozné mu uz uloZit opatovne
podmieneény trest odfiatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona).
Sud preto dospel k zaveru, Ze vzhladom na rovnorodu recidivu obZalovaného - opakované pachanie
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorého sa dopustil v prvej polovici plynutia podmienky, je
nutné uloZit mu nepodmienedny trest odnatia slobody, nakolko prevychovny podmienecny trest odnatia
slobody celkom zjavne neviedol u obzalovaného k naprave a preto by - aj vzhfadom na nadchadzajuce
uz siedme odsudenie - pre napravu obZalovaného nebol postadujuci ani alternativny trest namiesto
trestu odhatia slobody. Je Uplne zrejmé, Ze obZalovany ignoruje zakazy €innosti viest motoroveé vozidla,
predchadzajuce tresty nespojené s nepodmienecnym odriatim slobody neprevychovali obZalovaného a
nepdsobili nafho tak, aby zacal viest riadny Zivot.

Obzalovanému preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmienec¢ny - v dolnej tretine upravenej
trestnej sadzby - na 4 mesiace, ktory bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu obZalovaného a
na ochranu spolo¢nosti, pri€¢om sud vzhladom na okolnosti pripadu, na zavaznost a spésob spachania
¢inu a jeho nasledky, vzhladom na osobu obZalovaného a jeho postoj k spachanému precinu, ktory
sved¢i o istej miere sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho pocinania, nezistil prevahu takych
okolnosti, ktoré by boli dévodom na uloZenie trestu v strede, &i v hornej tretine trestnej sadzby; na druhej
strane sud vzhfadom na uzZ vy3Sie uvedené skutonosti v Ziadnom ohfade nepovaZoval za dévodny
navrh obhajkyne predneseny v zaverecnej re€i na neulozenie - okrem trestu zakazu innosti - Ziadneho
iného trestu.

Na vykon tohto nepodmieneéného trestu odriatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody.



UloZenie uvedeného trestu sud kombinoval s uloZzenim aj trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla,
pretoze precin bol spachany prave v sidom uloZzenom ,zakaze Soférovania“, o bola podstata skutku,
ktory sa obZalovanému kladol za vinu, a preto sud obZalovanému uloZil trest zdkazu €innosti na 3 roky.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



