Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/50/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcov: X. G. L.G,, L..
XXXXXX, J. 8. XX, XXX XX G., X. C.. C. L., L.. XX.X.XXXX, J. S. XX, XXX XX G., obaja pravne
zastupeni JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti
zalovanému: W. J., L.. X XX XXXX, J. G. Y. XX, XXX XX G., v spore o zaplatenie 456,51 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovanaje p ovin n a zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu 456,51 Eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 456,51 Eur odo dfia 13. novembra 2019 do zaplatenia, to
vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 40 Eur splatnych vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Il. Zalobcovia m a j U vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica ziadali, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym zaviaZze Zalovanu zaplatit im sumu 384,98 Eur spolu s urokom z omeSkania
od 13. novembra 2019 do zaplatenia. Navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnili tym, Ze z
vyuctovania mesacnych zalohovych platieb a uhrad spojenych s uzivanim bytu za rok 2018 vystaveného
spravcom bytového domu vyplynul celkovy nedoplatok vo vySke 1.270,05 Eur, ktory Zalobcovia v plnom
rozsahu spravcovi uhradili, 0 éom sveddi potvrdenie o zaplateni nedoplatku z vyu&tovania za rok 2018
zo dna 21.01.2020. Dlh Zalovanej predstavuje 604,98 Eur, z ktorého zaplatila sumu 220 Eur na ucet
Zalobcov. Zvysnu &ast’ dlhu nezaplatila ani napriek predzalobnej vyzve Zalobcowv.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bansk& Bystrica Cislo konania 31Up/282/2020
zo dna 28. februara 2020 sud ulozil povinnost Zalovanej, aby do patnastich dni odo dfa dorucéenia
platobného rozkazu zaplatila Zalobcom istinu 384,98 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 13. novembra 2019 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s
odbvodnenim.

3. Voci platobnému rozkazu podala Zzalovana v zakonom stanovenej lehote dfia 17. marca 2020 odpor,
v ktorom uviedla, Ze vypoclet vysky nedoplatku, na ktory sa odvolavaju Zalobcovia je irelevantny, nie je
vydany relevantnym organom, je zmato¢ny. NavySe Zalobcom zaplatila sumu 220 Eur.

4. Zalobcovia sa k odporu Zalovanej vyjadrili vo svojom pisomnom podani, v ktorom uviedli, Ze Zalovana
na zéklade kupnej zmluvy obdrzala od Zalobcov ako kupujucich za byt kipnu cenu vo vySke 84.900 Eur.
Je vlastniCkou nehnutelnosti, postupuje Spekulativne. Vypocet bol podrobny a vychadzal z presnych
Udajov vyucétovania od spravcu bytového domu.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Listom - vyzvou na uhradu nedoplatku zo diia 09. novembra 2019 vyzvala Zalobkyna v 2.rade Zalovanu
na zaplatenie nedoplatku vo vySke 604,98 Eur.

7. Z potvrdenia o zaplateni nedoplatku z vyuctovania za rok 2018 vystaveného Bytovym druzstvom
PreSov dna 21. januara 2020 pre sud vyplynulo, Ze druzstvo potvrdilo Uhradu nedoplatku z vyu&tovania
mesacnych zalohovych platieb a Uhrad spojenych s uzivanim bytu za rok 2018 v celkovej vySke 1.270,05
Eur, ktoré zaplatila v mesacnych splatkach Zalobkyria v 2.rade.

8. Z vyuctovania mesacnych zalohovych platieb za obdobie od januara do juna 2018 podla prepoctu
Zalobcov vyplynul dlh Zalovanej v celkovej vySke 604,98 Eur.

9. Z vyuctovania mesaénych zalohovych platieb a Uhrad spojenych s uzivanim bytu za mesiace od
januara do decembra 2018 vystaveného Bytovym druzstvom PreSov vyplyva celkovy nedoplatok k 31.
marcu 2019 vo vyske 1.270,05 Eur.

10. Predzalobnou vyzvou zo diia 24. januara 2020 vyzvali Zalobcovia Zalovanu na zaplatenie diZznej
sumy, k uhrade diZznej sumy nedoslo.

11. Dfia 11. maja 2018 bola medzi Zalobcami ako kupujucimi a Zalovanou ako predavajucou podpisana
kupna zmluva, predmetom ktorej bol odplatny prevod nehnutefného majetku Specifikovaného v &lanku
1, ods. 2 tejto zmluvy do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov.

12. Podla ¢lanku 11 ods. 3, 4, 5, 6 zmluvy, Predavajuci sa zavazuje, ze po€as uzivania bytu do jeho
odovzdania bude platit' vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu, t. j. poplatky za odber elektrickej
energie, plynu, vody a sto¢ného, tepla, spravu bytového domu a pod., ktoré vznikna do dfia odovzdania
bytu. Predavajuci ihned po odovzdani bytu je povinny odhlasit sa z uzivania sluzieb spojenych
s uzivanim bytu s ohfadom na podmienku spravcu bytového domu (prevod vlastnickeho prava).
Predavajuci je povinny kupujucim uhradit’ v8etky pripadné nedoplatky platieb, ktoré kupujuci uhradili
dodavatelom médii v suvislosti s drzanim bytu (napr. platby za dodavky elektrickej energie, plynu,
vodné a sto€né, teplo a pod.), ktoré vznikli do doby riadneho odovzdania predmetu prevodu kupujucim.
Kupujuci su povinni predavajucemu vratit' vSetky pripadné preplatky platieb, ktoré predavajuci uhradil
dodavatelom médii v suvislosti s drzanim bytu (napr. platby za dodavky elektrickej energie, plynu, vodné
a sto€né, teplo a pod.), ktoré vznikli do doby riadneho odovzdania predmetu prevodu kupujucim.

13. Diia 17.06.2018 podpisali Zzalobcovia a Zalovana Protokol o odovzdani a prgbrati nehnutefného
majetku, ktorym si potvrdili stav bytu a stav meraCov z uzivania bytu €islo XX, E. C. XX, L. X. G. J. K,,
D. C. XXXX.

14. Zalovana sudu predlozZila vyuétovanie mesaénych zélovhovych platieb a uhrad spojenych s uzivanim
bytu za obdobie od januara do decembra 2017 na ulici S. XX E. G., kde zostatok k 31. marcu 2018
predstavuje 34,24 Eur a nedoplatok 759,20 Eur.

15. Zalobkyfa v 2. rade sudu uviedla, Ze so Zalovanou sa snazili od bytového druZstva ziskat
rozucétovanie, avSak odmietli im ho poskytnat. V kudpnej zmluve sa na nedoplatkoch, ktoré vzniknu
za uzivanie bytu so Zalovanou dohodli. So Zalovanou podpisali aj protokol o odovzdani a prevzati
nehnutefného majetku zo dna 17. juna 2018, podpisom ktorého Zalovana suhlasila s odpo&tami na
meracoch tak, ako tam bolo namerané. Vo vyuétovani mesacnych zalohovych platieb za obdobie od
januara do decembra 2018, je tam uvedeny pociato€ny ako aj koneény stav. Na zaklade meracov tak
presne vypocitala, aky dlh pripada na zalobcov a aky pripada na Zalovanych.

16. Na pojednavani konanom dria 30. novembra 2020 tak Zalobcovia, ako aj Zalovana zhodne sudu
navrhli, aby sud vyzval Bytové druZstvo PreSov ako spravcu bytového domu, aby sudu v sulade s
listinnymi dékazmi, a to protokolom o odovzdani a prevzati nehnutelného majetku, ako aj vyuctovania
mesacnych platieb a uhrad spojenych s uzivanim bytu za obdobie od januara az do decembra 2018 za



rozhodné obdobie od 01.01.2018 do 17.06.2018 vypoditalo presny podiel nedoplatku, ktory pripada na
Zalovanu a na Zalobcov. Vo svojom stanovisku zo dfia 29. januara 2021 Bytové druzstvo PreSov sudu
uviedlo, Ze celkovy nedoplatok z vyuctovania zalohovych platieb a Uhrad spojenych s uzZivanim bytu
za rok 2018 predstavuje sumu 1.090,05 Eur bez polozky 180 Eur, ktora je beZnym nedoplatkom a nie
nedoplatkom z vyudtovania za rok 2018. Pomerna &ast’ podielu na vykurovani prislichajuci Zalovanej je
nedoplatok 631,23 Eur a Zalobcov 516,58 Eur a pokial ide o pomernu €ast podielu na spotrebe vody, na
Zalovanu pripada nedoplatok 45,28 Eur a na zalobcov preplatok 81,18 Eur. Ostatné polozky vyuctovania
nemaju spotrebny a meratefny charakter, a preto ich nie je mozné urcit odpo&tom. Tieto polozky sa za
bytovy dom rozpodcitavaju iba pomerne.

17. Na zaklade navrhu Zalobcov zo dfia 05.02.2021 sud Uznesenim cislo konania 7C/50/2020-85 zo
dfia 15.02.2021 pripustil rozSirenie Zalobného navrhu tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne istinu 456,51 Eur spolu s irokom z ome&kania 5 % roéne z dlZznej sumy od 13.
novembra 2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

18. Na sudom nariadenom pojednavani dna 12. aprila 2021 pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal na to, Ze zo stanoviska Bytového druZstva jasne vyplyva
nedoplatok a podiel Zalovanej na nedoplatku, ako aj podiel Zalobcov. Zarover druzstvo vychadzalo
jednak z predloZeného protokolu, jednak z mesacnych zalohovych platieb, pri€om Zalovana tuto listinu
nespochybnila, napriek tomu, Ze jej bola riadne doru€ena. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze
Bytové druzstvo PreSov vykonava spravu bytového domu na ulici S. XX E. G.. Mal za to, Ze nie su
splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania a pokial ide o nepriazniva
situaciu Zalovanej uviedol, Ze suhlasi s rozsahom splatok, avSak tak, aby zalovana diZnu sumu zaplatila
v lehote do Siestich mesiacov.

19. Zalovana nesuhlasila s vyGétovanim, ktoré predloZilo Bytové druZstvo PreSov. Chybal jej tam
akykolvek presny vypocet, aby tato listinu mohla akceptovat. Zaroven Ziadala, aby sud zohladnil jej
nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu, ked je nezamestnana a poberd davku v hmotnej nudzi vo
vySke 282 Eur. Zaroven naklady za dom predstavuju 230 Eur, jej syn Studuje na vysokej Skole v Banskej
Bystrici a rovnako aj jej manzel je nezamestnany. Vlastni len dom, v ktorom byva, Ziadne uspory nema.
Pokial ide o zavazky, ma s manzZelom spotrebny Uver na dom, za ktory platia splatku 275 Eur mesacne.
Ma troch synov, ktori Studuju distancne, preto je potrebné platit im elektrinu, platit’ internet, ako aj dalSie
vydavky. Ich prijem spolu s manzZelom titulom davky v hmotnej nudzi predstavuje 282 Eur a pridavky
na deti 49,90 Eur. To su ich jediné prijmy.

20. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 490 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika, vznik zmlav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a nasl., pokial
dalej nie je ustanovené inak. Ak zakon neustanovuje inak, neplatné je ustanovenie zmluvy podfa § 47a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, podla ktorého zmluva uzavreta
na dobu uréitu trva aj po uplynuti tejto doby.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

21. Z predloZenej Kupnej zmluvy zo dfia 11. maja 2018, ktora bola uzatvorena medzi predavajucou
Zalovanou a kupujucimi v tomto spore Zalobcami, mal sud za preukazané, ze v zmysle &lanku 11,
bod 3 predavajuci sa zavazuje, Ze po€as uzivania bytu do jeho odovzdania bude platit vietky poplatky
spojené s uzivanim bytu, t.j. poplatky za odber elektrickej energie, plynu, vody a sto&ného, tepla, spravu
bytového domu, ktoré vzniknu do dfia odovzdania bytu. Predavajuci ihned po odovzdani bytu je povinny



odhlasit sa z uzivania sluzieb spojenych s uzivanim bytu s ohfadom na podmienku spravcu bytového
domu. Podla &lanku 4, bod 4 kupnej zmluvy, predavajuci je povinny kupujucim uhradit vdetky pripadné
nedoplatky platieb, ktoré kupujuci uhradili dodavatefom médii v suvislosti s drzanim bytu, t.j. platby
za dodavku elektrickej energie, plynu, vodného, stoného a tepla, ktoré vzniknu do doby jej riadneho
odovzdania predmetu prevodu kupujucim. Podfa ¢lanku 11, bod 5 kupujdci su povinni predavajucemu
vratit’ vSetky pripadné preplatky platieb, ktoré predavajuci uhradil dodavateflom médii v savislosti s
drzanim bytu, ktoré vznikli do doby riadneho odovzdania predmetu prevodu kupujucim. Medzi stranami
sporu bol diia 17.06.2018 podpisany protokol o odovzdani a prebrati nehnutelného majetku, predmetom
ktorého bolo odovzdanie a nasledne prebratie nehnutefného majetku na zaklade kdpnej zmluvy zo dna
11. maja 2018, a to bytu gislo XX, E. C. XX L. X. G. J. K., D. C. D. XXXX, s presnym odovzdanim
kfu€ov, ako aj vyznadenia stavu elektromera, stavu plynomera, teplej a studenej vody podfa meradov
tepla v kuchyni, ako aj druhej, tretej a Stvrtej izbe. Stavy jednotlivych meraov su uvadzané ku driu
17.06.2018 a boli sudastou protokolu, vratane fotografii jednotlivych meraov potvrdzujuce uvedené
stavy. Zaroven aj v tomto protokole o odovzdani a prevzati nehnutelného majetku zo dria 17.06.2018 si
strany dohodli, Ze predavajuci je povinny kupujucemu uhradit’ vSetky pripadné nedoplatky platieb, ktoré
kupujuci uhradil dodavatefom médii v suvislosti s drzanim bytu ako dodavky elektrickej energie, plynu,
vodného, stoéného, ktoré vznikli do doby riadneho odovzdania predmetu prevodu kupujucemu, s &im
predavajuci svojim podpisom na tomto protokole suhlasi a zaroven kupujuci je povinny predavajucemu
vratit’ vSetky pripadné preplatky platieb, ktoré predavajuci uhradil dodavateflom médii v savislosti s
drzanim bytu. Z predlozenych listinnych dékazov dalej pre sud vyplynulo, a to na zaklade potvrdenia o
zaplateni nedoplatku z vyuc&tovania za rok 2018 Bytového druzstva PreSov zo dna 21. januara 2020, Ze
Zalobcovia uhradili nedoplatok vo vyske 1.270,05 Eur na byte na ulici S. XX E. G. v tyroch mesaénych
splatkach dna 02.07.2019 270,05 Eur, 05.08.2019 250 Eur, 12.09.2019 250 Eur a 15.10.2019 sumu
219 Eur. Platby zaplatili na zaklade vyucétovania mesacnych zalohovych platieb a uhrad spojenych s
uzivanim bytu za mesiace od januara do decembra 2018 v celkovej vySke zostatku k 31. marcu 2019
- nedoplatok 1.270,05 Eur. Tieto listiny v zmysle zaverov z predchadzajuceho pojednavania zo dna
30. novembra 2020, a to protokol so stavom meraCov o odovzdani a prevzati bytu zo dfa 17. juna
2018, ako aj vyuctovanie mesacnych zalohovych platieb a uhrad spojenych s uzivanim bytu v celkovej
vyske nedoplatku 1.270,05 Eur, z toho vyuétovanie za rok 2018 predstavuje nedoplatok 1.090,05 Eur a
nedoplatok 180 Eur zaslal sud v zmysle procesného navrhu stran sporu predneseného na pojednavani
dria 30. novembra 2020 spravcovi bytového domu S. XX G. a to Bytovému druzstvu Presov, aby sudu
rozpocitalo nedoplatok pripadajici jednak na Zalobcov a rovnako tak na Zalovanu. Bytové druzstvo
PreSov dhfa 29. januara 2021 sudu uviedlo, Ze nedoplatok na vykurovani, a to jeho pomerna Cast
podielu, ktory prislicha na Zalovanu predstavuje sumu 631,23 Eur, na Zalobcov 516,58 Eur a pomerna
Cast podielu na spotrebe vody prisluchajica na Zalovanu je nedoplatok 45,28 Eur a u Zalobcov preplatok
81,18 Eur. Zaroven spravca bytového domu uviedol, Ze nedoplatok za rok 2018 predstavuje sumu
1.090,05 Eur, a to bez polozky 180 Eur, ktora je beZnym nedoplatkom a nie nedoplatkom z vyuctovania
za rok 2018. Tuto listinu, ktora bola Zalovanej doru¢ena ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu dna
09.02.2021 spochybnila Zalovana az na pojednavani dfia 12. aprila 2021, ked uviedla, Ze tato listinu
neakceptuje, neobsahuje podrobny rozpis vyucétovania a nie je jej zrejmé ako druzstvo dospelo k
uvedenej sume. Navrhla vykonat dbkaz, a to vyzvat Bytové druzstvo PreSov na presnu Specifikaciu
tohto nedoplatku. Navrh na doplnenie dokazovania predneseny Zalovanou na pojednavani diia 12. aprila
2021 sud zamietol ako nedévodny.

22. Sud poukazuje na § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

23. Sud uvadza, Ze sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania. To znamena, Ze
strany sporu nie su opravnené vykonat' niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale
iba v uritom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania nie je
vykonany v&as nespOsobuje procesnopravne ucinky. Nie je Zelatelné pre plynuly priebeh sudneho
sporu, aby strana sporu predkladala akékolvek skutkové tvrdenia alebo svoje dbkazné navrhy priamo
na pojednavani, o by mohlo znamenat zmarenie ucelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na



vyty€enie dalSieho pojednavania. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, &i
pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo Ci prijme procesnu sankciu, ktora spociva v
tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada, a tym mu neprizna procesné ucinky. Sud uvadza, Ze strana
sporu ma povinnost predlozit' vdetky prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as. lde o Specifikaciu vSeobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu. V pripade poruSenia
povinnosti predloZit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, méze nastupit
sankcia.

24. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze pojednavanie sa konalo dfia 30. novembra
2020, sud vykonal navrh na doplnenie dokazovania a vyzval Bytové druzstvo PreSov ako spravcu
bytového domu, aby sudu podalo stanovisko a vy¢islilo nedoplatok na vykurovani, ako aj na spotrebe
vody, ktory prislucha v zmysle predloZenych listinnych dékazov, a to vyuétovania za rok 2018 platieb a
uhrad spojenych s uzivanim bytu, ako aj protokolu, ktory je podpisany dfa 17.06.2018 tak zalovanou, ako
aj zalobcami so stavom meracov, ktory si tieto strany spolu odsuhlasili. Toto stanovisko spravcu bytového
domu bolo Zalovanej doru€ené dria 09.02.2021, vratane roz8irenia Zalobného petitu, ktoré jej bolo
dorucené diia 22.02.2021. Na dorucené listinné ddkazy, ktoré jej boli predloZzené zo strany sudu Zalovana
nijakym spésobom nereagovala. Svoj procesny navrh na doplnenie dokazovania na spresnenie vypoctu
adresovala sudu az na pojednavani dfia 12. aprila 2021. Sud uvadza, Ze od okamihu, kedy jej bolo
doru¢ené stanovisko Bytového druzstva PreSov, t.j. odo dfia 09.02.2021 ubehli viac ako 2 mesiace, ked
tento svoj procesny navrh podla nazoru sudu bolo v moznostiach a schopnostiach Zalovanej hu sudu
predniest, $pecifikovat’ tak, aby sud tento dékaz mohol vykonat. Urobila tak az na tomto pojednavani,
podla nazoru sudu oneskorene, preto sud na tento jej navrh neprihliadal, nakolko mal za to, Zze by
to spbsobilo iba dalSie odroCenie pojednavania. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania v celom
rozsahu zamietol aj s poukazom na to, Ze podla nazoru sudu druzstvo disponuje ako spravca bytového
domu vSetkymi relevantnymi vyuctovaniami zalohovych platieb titulom uzivania bytu, kedZe vykonava
spravu bytového domu na ulici S. XX E. G.. NavySe, ako priloha bol spravcovi doruéeny aj protokol
0 odovzdani a prevzati bytu zo dha 17. juna 2018 podpisany zmluvnymi stranami s odsuhlasenym
stavom meracov obidvoma sporovymi stranami. Sud sa stotozZnil s argumentaciou pravneho zastupcu
Zalobcov, Ze uvedena listina je postacujica a procesny navrh Zalovanej na dalSie doplnenie dokazovania
je nehospodarny.

25. Sud tak pri svojom rozhodovani vychadzal z predloZzeného stanoviska Bytového druzstva PreSov
a urcil celkovy nedoplatok zalovanej na vykurovani 631,23 Eur a nedoplatok na spotrebe vody 45,28
Eur, t.j. sumu 676,51 Eur, od ktorej odratal sumu 220 Eur, ktort Zalovana uhradila Zalobcom a zaviazal
tak zalovanu zaplatit Zalobcom sumu vo vySke 456,51 Eur, aj s urokom z omeSkania. Tento Urok z
omeskania sud priznal v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vyzvou
zo diia 09. decembra 2019 vyzvali Zalobcovia Zalovanu na uhradu nedoplatku, Zalovana nesporovala
dorucenie tejto vyzvy dfiom 12. novembra 2019, preto defi nasledujuci, t.j. od 13. novembra 2019 ju sud
zaviazal zaplatit Zalobcom aj prisluchajuci urok z omeskania z dlznej sumy.

26. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil nepriaznivd majetkovu a finanénu situaciu Zalovanej, ked' jej
prijem spolu s manzelom predstavuje sumu 282 Eur - davka v hmotnej nudzi a 49,90 Eur - pridavky na
deti, preto jej povolil dlZnd sumu zaplatit’ Zalobcom v mesaénych splatkach vo vyske 40 Eur. Uréenim
vyS3ej splatky ako to pozadoval pravny zastupca Zalobcov, by podla nazoru sudu mohla byt ohrozena
zakladna Zivotna uroven tak Zalovanej, ako aj ¢lenov jej domacnosti. Uréenu splatku sud povazoval za
primeranu.

27. Zalovana Ziadala pri aplikacii trov konania aplikovat zakonné ustanovenie § 257 CSP. V tejto
suvislosti sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 18.07.2018 sp. zn. .US
153/2018, podra ktorého, sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny vytvorit' procesny
priestor umoznujuci strandm sporu vyjadrit sa k aplikacii tohto zakonného ustanovenia. Podla Uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 06.06.2019 sp. zn. Il. US 113/2019, rozhodnutie stdu o
nepriznani trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voli ostatnym subjektom a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Sud v danom pripade nevzhliadol dévod pre aplikaciu tohto vynimo&ného
zakonného ustanovenia § 257 CSP. Mal za to, Ze v pripade, ak by sud nepriznal Zalobcom narok na
nahradu trov konania, aplikoval by neprimeranu tvrdost’ tohto zdkonného ustanovenia voci samotnym



Zalobcom, ktori by to mohli pocitovat ako krivdu s poukazom na to, Ze kdpou bytu uhradili Bytovému
druzstvu celkovy nedoplatok vo vyske 1.270,05 Eur. Zaroven niekolkokrat sa pokusali vyzyvat Zalovanu
na uhradu diznej sumy, ta k dohode nepristupila. Sud prihliadol na postoj Zalovanej v priebehu tohto
sporu, ktora nereSpektovala vyuc¢tovanie nedoplatku, ktory vznikol titulom uzivania bytu, a preto sud
mal za to, Ze nie je dévodné aplikovat toto zdkonné vynimocné ustanovenie, preto v sulade s § 255
ods. 1 CSP, priznal Zalobcom vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia postupom podla § 262 C.s.p

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



