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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3 20C/18/2023

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfnou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
A. B. C,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. F. XXXX/X, XXX XX E. proti Zalovanému PreSovsky
samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, 080 01 Preov, ICO: 37 870 475, o zaplatenie 9 851,66
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

7 20C/18/2023

|. Sud Zalobu zamieta v celom rozsahu.

Il. Zalovany mé narok na nahradu trov tohto konania vogi zalobcovi vo vyske 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia o vyske trov tohto konania.

odovodnenie:

7 20C/18/2023

1. Zalobca navrhol uloZit Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 9 851,66 Eur.
2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zo zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 parcely &. XXXX/X
o vymere 385 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/X o vymere 3409 m2 zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. XXXX/XXX o vymere 115 m2 zastavana plocha a nadvorie, ktoré su vedené na LV
€. XXXX a LV & XXXX, k. u. G., obec H., I. H.. Vo vztahu k parcele &. XXXX/XXX je vedené vlastnictvo
na brata zalobcu H. C. podla osved&enia o dedistve po otcovi J. C. sp. zn. XX XXX/XX, Dnot 104/99 zo
dna 14. 02. 2001, v zmysle ktorého je Zalobca ustupujucim dedi€om a ma narok na Stvrtinu akychkofvek
vynosov z tohto dediCstva.

4. Na uvedenych pozemkoch su postavené liniové inZinierske stavby — cestné teleso Statnej cesty
II. triedy €. 534 a lll. triedy & 3065. Pozemky sa nachadzaju v ochrannom pasme ciest a ich
iné vyuzitie nie je mozné. Cestné teleso spravuje PreSovsky samospravny kraj. Majetkovopravne
naroky spoluvlastnikov tychto pozemkov z titulu ich uzivania bez poskytnutia protihodnoty doteraz
neboli vysporiadané. Zalovany pozemky dlhodobo vyuZiva bez pravneho dévodu a bezodplatne.



Zalobca uplatiuje svoj narok ako $tvrtinovy vlastnik a opakovane v minulosti aj v suéasnosti dria
12. 12. 2022 a 15. 02. 2023 sa pokusal tento problém rieSit Ziadostou adresovanou PreSovskému
samospravnemu kraju o majetkovopravne vysporiadanie tychto pozemkov av$ak bezuspesne. Zalobca
poZiadal o znalecky posudok, ktory vypracoval znalec A. B. K. & 915705 za ucelom stanovenia
vSeobecnej hodnoty tychto pozemkov a ich najmu v obdobi troch rokov od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2022.
Zo zéaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze vSeobecna hodnota parciel je 208 000 Eur a ich najom za
uvedené trojroné obdobie ma hodnotu 39 406,63 Eur.

5. Zalobca sa domnieva, Ze Zzalovanému poskytol dostatoény &as a priestor na mimosutdne vyrieSenie
naroku. Vzhladom na jeho ignorovanie sa domnieva, Ze sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohatil
a pri uréovani vysky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku &. 7/2023. Zalovany
pozemky uziva viac desatrodi. Zalobca pozaduje iba doplatenie sumy za tri roky spatne od 01. 01. 2020
do 31. 12. 2022 vo vyske 9 151,66 Eur v podiele 1.

6. Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR &. k. 5Cdo/8/2009, v zmysle ktorého uzivatel
cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat’ bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktoru by
obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a Ease za porovnatelné uzivanie veci. Uznesenie NS
SR €. k. 3Cdo/252/2007 v obdobnej veci uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu a bezodplatne,
kedy sa musi vydat vetko ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, ich vySku vyjadruje pefiazna
Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie
veci. Rozhodnutie NS SR €. k. 4Cdo/52/2009 vo veci uzivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ktora
je verejnym priestranstvom uviedol spravny je aj vypocet vysky bezdévodného obohatenia rovnajici sa
vyske obvyklého najomného v danom mieste a éase za porovnatelny pozemok. Zalobca poukazal na
Nalez US SR &. k. 1.US 548/2015 zo dfia 17. 02. 2016, v zmysle ktorého zékaz bezdévodného obohatenia
patri svojou povahou do kategérie zakladnych a vSeobecnych pravnych principov, na ktorych stoji cely
kontinentalny pravny poriadok.

7. Predmetné pozemky su v Casti zastavené inzinierskou stavbou dopravnej infrastruktiry cestnej
komunikécie, v €asti su volnym verejnym priestranstvom zatravnenej plochy bezprostredne pri uvedene;j
ceste. S vlastnikom pozemkov sa za sporné obdobie Zalovany pravne nevyrovnal a teda sa bezdévodne
obohatil na jeho ukor. Skuto€nost, Ze ide o vyuzivanie pozemkov pre vietkych nemdze vlastnika ukratit
na jeho pravach.

8. Zalovany k zalobe uviedol, e v zmysle § 3d ods. 2 Zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (dalej Cestny z&kon) je vlastnikom ciest Il. a lll. triedy v izemnom obvode PreSovského
kraja. Spravu k cestam vykonava s poukazom na § 3d ods. 5 pism. ¢/ Cestného zakona, sprava
a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja ako rozpoctova organizacia napojena na rozpocet
PreSovského samospravneho kraja. Podla § 6 ods. 3 Z&kona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy&Sich
uzemnych celkov spravca kona v mene vysSieho uzemného celku pred sudmi a inymi organmi vo
veciach, ktoré sa tykaju majetku vy8Sieho uzemného celku, ktory spravuje. Z tohto dévodu vystupuje
sprava ciest v mene zalovaného.

9. Zalovany poukéazal na rozpoluplné vyjadrenie Zalobcu, ktory uvadza, Ze pozemky su zastavané
inZinierskou stavbou cestnej komunikacie, na druhej strane Ziada od Zalovaného odplatu za uZivanie
pozemkov v celosti. Zalovany suhlasi s tym, Ze uZiva Giastoéne vy$Sie uvedené parcely, parcela
registra E-KN &. XXXX/X, k. 0. G. je zastavana len v men$ej miere cestou vo vlastnictve PreSovského
samospravneho kraja, vo vacsej Casti je zastavana cestou vy33ej kategérie, ktora nepatri do jeho
vlastnictva. Parcela registra E-KN €. XXXX/X k. U. G. je zastavana cestou vo vlastnictve Zalovaného
len v urcitej Casti. Na tejto parcele sa nachadza zastadvka autobusov, ktora sa nepovaZzuje za sucast
cestného telesa a nepatri do vlastnictva zalovaného.

10. Zalovany vzniesol namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie k dastiam parciel, ktoré nie st
zastavané stavbou vo vlastnictve Zalovaného, nakolko ich neuziva, zalobca to relevantne nepodlozil
a neuniesol v tejto &asti dékazné bremeno.

11. K parceldm, ktoré su zastavané stavbou vo vlastnictve Zalovaného Zalovany poukazal na Zakon
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom uspovriadam' pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky. Podla Clanku . ustanovenia § 4 Zakona



€. 66/2009 Z. z. musia byt kumulativne splnené tri podmienky. Ak nema vlastnik stavby ku driu G€innosti
tohto zadkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo vznika vo verejnou zaujme pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vy$$i Gzemny celok. Zalovany nadobudol od
Statu cestnu stavbu bez majetkovopravneho vysporiadania a ku dfiu U¢innosti zdkona €. 66/2009 k 01.
07. 2009 nemal zmluvne dohodnuté ziadne prava k pozemkom, ktoré su predmetom sporu. Cestu, na
ktorej sa nachadzaju pozemky Zalobcu je mozné povazovat' za stavbu povolenu a z €asti boli zastavané
v ramci vystavby cesty druhej triedy €. 534 v roku 1975. Tato cestna komunikacia bola vybudovana
Statnou organizaciou vo verejnom zaujme so suhlasom vtedajSich viastnikov, resp. uzivatelov pozemku.
V tom ¢&ase iSlo o polnohospodarsku pédu v uzivani soc. organizacii. Cestna sprava 11./534 Poprad
— Smokovce presla z vlastnictva SR do vlastnictva Zalovaného delimitatnym protokolom o odovzdani
a prevzati nehnutelného majetku zo dria 09. 03. 2007 a na zaklade dohody o prechode majetku
a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva tatu v sprave Slovenskej spravy ciest na PreSovsky
samospravny kraj uzavretej dna 29. 12. 2003 medzi Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii SR
a PreSovskym samospravnym krajom. Udialo sa tak na zaklade Zakona &. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a vyssie uzemné celky.

12. S prihliadnutim na Clanok V. Zakona &. 66/2009 Z. z. zakon nadobuda G&innost 01. 03. 2009
okrem Clankov ., II., lIl., ktoré nadobudaju Gginnost 01. 07. 2009 a tymto dfiom nadobudol Zalovany
k pozemkom pod cestnou stavbou pravo zodpovedajice vecnému bremenu a tymto diiom zaroven
zaniklo pravo vlastnika pozemku dovolavat sa ochrany voéi povolenej no neopravnenej stavby. Zalovany
ma za to, ze na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat tento zakon. Nie je mozné aplikovat
bezdbvodné obohatenie, t. j. uzivanie bez pravneho dévodu ani judikaturu na ktoru Zalobca poukazal. Ide
0 vecné bremeno ,,in rem“ vo vztahu vocCi kazdému vlastnikovi zatazeného pozemku a nemozno vznik
posudzovat’ u kazdého nového vlastnika samostatne. Problematiku nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnika pozemkov expressis verbis zakon nerieSi, ale v ustanoveni § 4 odkazuje
na upravu § 151n az § 151p OZ. V judikature slovenskych sudov prevlada nazor, Ze finanéna nahrada
za zakonné vecné bremeno je majetkové pravo, ktoré sa premli&uje vo vieobecnej trojroénej dobe odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Finan&na nahrada je jednorazova a nema charakter
opakujuceho sa plnenia. Zalovany poukazal na vypo&et véeobecnej hodnoty podia Vyhlasky MS SR &.
492/2004 Z. z.. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie NS SR €. k. 2Cdo/194/2018 zo dna
26. 08. 2019, v ktorom sa dovolaci sud priklana k nazoru, Ze priznavanie nahrady za zriadenie vecného
bremena podla Zakona €. 66/2009 Z. z. ako aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zdkona
patri k legalnym vecnym bremenam, €ize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Zriadenie
vecného bremena predstavuje spdsob ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo
vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve
Statu a podfa osobitnych predpisov presli do vlastnictva obci a vySSie uzemné celky. Zakonodarca
prijatim tohto zakona ustanovil mechanizmy ako mozZno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch.
Judikatira NS akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nadhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku driu ucinnosti tohto zakona, nemdze tomu byt inak ani pri zriadeni vecného
bremena podfa § 4 ods. 1 Zakona €. 66/2009 Z. z.. Ak tieto legalne vecné bremena maju vSetky
jednotiace znaky vyjadrené v zhodnej uprave, ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzeného
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym sukromnopravnym prvkom. Okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, neméze
tomu byt inak v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pravny nézor
o jednorazovosti prava na nahradu za obmedzenie vecného bremena vyslovil NS SR aj v rozhodnutiach
€. k. 3Cdo/49/2014 zo dna 14. 04. 2016 a ¢. k. 7Cdo/26/2014 zo dha 24. 03. 2015.

13. Zalovany vzniesol namietku preml&ania v zmysle § 100 ods. 1 v spojeni s § 152 CSP preml&acia
doba zacina plynut prvym driom, ked' sa uplatfiované pravo mohlo vykonat ¢o je deri nasledujuci po dni,
v ktorom Zakon €. 66/2009 Z. z. nadobudol u€innost, t. j. od 02. 07. 2009 a lehota uplynula 02. 07. 2012,
pricom Zaloba na sud bola podana po marnom uplynuti lehoty dfia 22. 03. 2023.

14. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného pisomne zo dfia 26. 05. 2023 uviedol, Ze Zalovany vyjadrenie
zahltil dokumentami spolu osem dokumentov o 41 stranach, z ktorych nie je zrejmé ako suvisia



s prejednavanou vecou, majetkovou ujmou, ktorou trpia skuto€ny vlastnici tym, Ze ich pozemky su
uzivané bez odplaty. Tieto pisomnosti m6zu dokumentovat iba to ako sa v ramci budovania socializmu
pristupovalo k zakladnému fudskému pravu viastnit majetok (. I. 20 ods. 1 Ustavy SR). Zalovany este
v roku 2017 prislubil, Ze pozemky pod cestami Il. a lll. triedy budu vysporiadané v ramci pozemkovych
prav rozhodnutim Okresného Gradu Poprad v konani o pozemkovych Gpravach v k. G. G.. Zalovany
upozorfiuje, ze parcely €. XXXX/X L. K. XXXX/X su zastavané len v men3ej miere cestou v jeho
vlastnictve. Na jednej parcele sa nachadza zastavka autobusov. Operuje neurcitymi pojmami miesto, aby
uviedol presny Udaj, plochu, ktorl zabera cestné teleso v jeho vlastnictve. Zalovany vzniesol namietku
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, ktori mohol jednoducho odstranit tym, Ze by uviedol aku vymeru
cestného telesa a ochrannych pasiem zabera stavba v jeho vlastnictve. Zalovany poukazuje na Clanok
I. § 4 Zakona €. 66/2009 Z. z. o svojich opravneniach zakonne uzivat zabraté pozemky titulom prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu podla ods. 1 u€elovo sa ale nezmieruje o ustanoveni v ods. 2,
podla ktorého skutogny viastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Pozemkové
upravy vykonané podfa Zakona NS SR €. 180/1995 Z. z. boli v danom katastralnom Gzemi ukonéené
v roku 2005 schvélenim registra obnovenej evidencie pozemkov z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca po roku
2005 uz zo zakona nemal trpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ako to ustanovuje
§ 151p ods. 1 OZ. Zalobca poukézal, Ze aj podla znaleckého posudku sa véetky pozemky nachadzaju
v ochrannom pasme cesty, iné vyuzitie pozemkov sa v buducnosti nepredpoklada a nie je mozné, kedze
pozemky aj okolité pozemky su vyuzivané vyluéne verejnoprospesnou liniovou stavbou cestnej Statnej
komunikacie.

15. K vznesenej namietke preml&ania uviedol, Ze je v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanému
je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze minimalne od roku 2007, kedy cestné teleso preslo do jeho
vlastnictva dochadza k bezdévodnému obohacovaniu. Zalobca sa domnieva, Ze odmietnutim nahrady
majetkovej ujmy za bezplatné uzivanie jeho pozemkov sa Zalovany bezdévodne obohacuje. Situacia
je rovnaka od roku 1975. Vlastnictvo zalovany nadalej nereSpektuje a s velkou pravdepodobnostou sa
tak ani v dohladnej dobe nestane, pokracuje jeho bezdévodné obohacovanie, ked s majetkovopravnym
vysporiadanim odkazuje na Zasobnik a odmieta uznat' majetkovu ujmu zalobcu ako vlastnika pozemkov,
na ktorych stoji cesta.

16. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadrenim zo dfia 31. 05. 2023 uviedol, Ze listinami,
ktoré predlozil ide o legitimne dokumenty, ktoré preukazuju legalnost’ stavby postavenej v danom Case
a za vtedy platnych a ucinnych pravnych predpisov a pokial Zalobca priklada vinu inému pravnemu
rezimu k zastavaniu jeho pozemkov je potrebné uviest, Ze Zalovany nadobudol cesty druhej a tretej
triedy az v roku 2004 prechodom priamo zo zakona a rozsah ciest zosumarizoval az o tri roky neskér
delimitaciou na zaklade delimitadného protokolu zo dia 09. 03. 2007. Zalovany nemal moznost uvedené
cesty neprevziat a navySe ich prevzal bez majetkovopravneho usporiadania a to az do vy3ky 80 %
plochy a bez akéhokolvek rozpoc¢tu na financovanie tohto ucelu. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovany ma
urcit' presny udaj vymery, ktoru zalobcovi zabera je dbkaznym bremenom Zalobcu nie Zalovaného
dokazat, Ze pozemky su Zalovanym uZivané. Toto dokazné bremeno Zalobca neuniesol. Co sa tyka
spornej autobusovej zastavky ide o samostatnu stavbu v zmysle hmotného prava, ktora Zalovanému
nepatri. Zalovany uviedol, e neméa vedomost o tom, Ze pozemkové Upravy v k. 0. G. boli ukon&ené.
Vo vztahu k Zasobniku Ziadatelov o majetkovopravne usporiadanie pozemkov pod cestami Il. a Ill.
ako k internému dokumentu uvadza, Ze s prihliadnutim na finan&né prostriedky s ktorymi Zalovany
disponuje citlivo zvazuje majetkovopravne vysporiadanie pozemkov pod cestami od¢lenenim urcitej
finanénej Siastky. Zalobca je do tohto Zasobnika zaradeny spolu s inymi Ziadatelmi a vypracivaju sa
kritéria na zaklade ktorych bude Zalovany vysporiadavat. Zalovany nesuhlasi so Zalobnym néavrhom,
s jeho vecnym a pravnym odévodnenim a navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

17. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 16. 04. 2024. Strany sporu suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti.

18. Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov tento zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré predli do vlastnictva obce alebo vysSieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").



19. Podla § 2 ods. 1, 2 Zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov
vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k
pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v rdmci Uzemia obce. Ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemku pod stavbou sa vykona v konani o pozemkovych upravach podfla osobitného predpisu.

20. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov ak nema vlastnik stavby ku driu U€innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby
driom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec alebo vy3si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zadznamu o vzniku vecného bremena
v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

21. Podla § 128 ods. 2 OZ bo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento uc€el a za nahradu.

22. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podfla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

24. Pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu definuje judikat R 71/2018, podla ktorého
don patria predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, ktoré su ako judikaty
publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR. Su€astou ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR alebo aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti pokial niektoré neskér
vydané nepublikované rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali z hfadiska vecného na ne nadviazali.

25. Z obsahu zaloby Zalobcu vyplyva, Ze sa domaha nahrady titulom bezdévodného obohatenia ako
vlastnik pozemku pod stavbou, a to parciel registra E €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/XXX
zapisané na LV ¢. XXXX L. K. XXXX.

26. V danom konani ide o to, €i vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych
pravnych predpisov a preSla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si uzemny celok vznika narok na
nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 Zakona &. 66/2009 Z. z. a &i tato nahrada je vo
forme opakujuceho sa alebo jednorazového plnenia a &i jej vy8ka ma zodpovedat vyske bezdévodného
obohatenia rovnajlcej sa obvyklému najomnému za prenajom porovnatefnych pozemkov.

27.V rozhodnutiach Najvyssi sud SR, a to €. k. 7Cdo/26/2014, &. k. 3Cdo/49/2014 a &. k. 8Cdo/17/2019
zo dia 30. 11. 2020 hladal odpovede na otazku, Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné
vecné bremeno v zmysle Zakona &. 66/2009 Z. z. ma narok na primeranu nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za urCity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov sp6sobom tymto zakonom predpokladanym. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ak judikatura
najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie

vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 Zakona &. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu,



kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu G&innosti tohto zakona neméze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 66/2009 Z. z.. Ak tieto zakonné
vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutefnosti vyjadrené
v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opalny pravny nazor niet Ziadnych presvedCivych argumentov. Najvyssi
sud SR v rozhodnuti &. k. 3Cdo/49/2014 konS&tatoval, Ze financna nahrada za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 Zakona &. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby,
ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznikd in rem, vztahuje sa
na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno jeho
vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku a finanéna
nahrada je nepochybne jednorazova. Nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri
kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz
vzniknuté vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za Gstavne udrzatelnd Ustavny
sud SR v rozhodnuti IV.US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Gstavného sudu tykajlce sa posudzovania
opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 Zakona &. 182/1993
Z. z., v ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (1.US 474/2013,
IV.US 227/2012, 1.US 1/2012, 11.US 506/2011) na tom ni& nezmenili. Ani Nalez Ustavného sudu PL US
42/2015 neovplyvnil vys8ie ustaleny pravny nazor. Vecné bremeno vzniknuté podla Zakona &. 66/2009
Z. z. treba pokladat’ vzhladom na konStrukciu § 2 ods. 1, 2 za nutené obmedzenie vlastnikov sice na
dihy, ale zo z&kona vopred urgitelny &as a jednorazova nahrada zohladriuje povahu a dizku trvania
nuteného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vySky tejto nahrady.

28. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku.

29. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania z dévodu, Zze preml&ané pravo nie je mozné
priznat. Na uvedené sa vztahuje ustanovenie § 101 OZ. Vzhladom na vys8ie uvadzané uznesenia NS
SR podla § 4 ods. 1 Zakona €. 66/2009 Z. z. vznika vlastnikovi pozemku povinnost strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom
uzemi. Finan€na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, nema charakter opakujuceho
sa plnenia. Vlastnik pozemkov, t. j. Zalobca si mohol uplatnit ndhradu za vecné bremeno v zakonom
stanovenej lehote do troch rokov od nadobudnutia u€innosti Zakona €. 66/20009, t. j. od 01. 07. 2009
a trojroéna preml&acia lehota uplynula dita 01. 07. 2012. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Banska
Bystrica diia 22. 03. 2023 t. j. po uplynuti premli&acej lehoty. Pravny narok Zalobcu uplatneny v tomto
konani je preml€any a sud musel Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a nebolo potrebné
zaoberat sa vy$kou jednorazovej nahrady za vecné bremeno. Zalobcovi zostava zachované pravo na
vyporiadanie sa so zalovanym v konani o pozemkovych upravach podfa Zakona €. 330/1991 Z. z..

30. Namietku preml&ania, ktoru vzniesol zalovany sud nepovazoval za povznesenu v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze Zalovany Ziadnym spOsobom nezavinil, Ze Zalobca si narok uplatnil po uplynuti
premiacej doby. Jeho obrana bola zalozena na judikatdre najvy$Sieho sudu, ktora sa k Zakonu &.
66/2009 Z. z. jednoznacéne sformovala az po roku 2018.

31. Zalovany bol v konani Uspe$ny. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto konania vo vy8ke 100 % ako

uspesdnej strane sporu. O vyske trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci
samej podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

2 20C/18/2023

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



