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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobkyne: F.. F. A., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C. U.
proti zalovanému: D.. P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX O. o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva z
astavuje.

[I. Sud Zalovanému voci zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

lll. SuUd vracia zalobkyni kratenu Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 158,80 eur
prostrednictvom prevévdzkovatel’a systému Slovenska posta, a. s. so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 366 311 24 v lehote 30 dni odo dfia dorucenia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia.

odovodnenie:

1. Dnha 25.1.2021 Zalobkyna dorulila sudu Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zruSil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov za trvania jej manzelstva so Zalovanym. v Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze
Zalovany je spolo¢nikom a konatelom v obchodnych spolo&nostiach s ru¢enim obmedzeny.

2. Zalovany s podanou Zalobou vyjadril sthlas.

3. Sud vyzvou zo dia 18.3.2021 vyzval Zalobkyru podfa ust. § 138 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) na spatvzatie zaloby, nakolko zo skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe a priloh predlozenych so Zalobou bolo po jej predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je
zjavne neddvodna. Z predloZenych listin vyplynulo, Ze Zalovany neziskal opravnenie na podnikatelsku
¢innost, ale opravnenie podnikat ma pravnicka osoba (obchodna spolo€nost), a teda postavenie
Zalovaného ako spolo¢nika a konatela v obchodnych spolonostiach nie je vykonavanim jeho vlastnej
podnikatelskej ¢innosti, vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost spifiajucej charakteristické znaky
podnikania v zmysle ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika (pozri napr. rozsudky Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8C0/128/2016 zo dfia 14.2.2017 alebo sp. zn. 2C0/416/2012 zo dha 17.4.2013).

4. Podanim doru€enym sudu dna 29.3.2021 Zalobkyfa zobrala Zalobu spat’ v celom rozsahu a navrhla,
aby sud konanie zastavil. K podaniu Zalobkyne sa pripojil Zalovany, ktory vyjadril suhlas so spatvzatim
Zaloby a potvrdil, Ze Ziadne trovy konania mu nevznikli.

5. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla ust. § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



Podla ust. § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Ak vezme ulastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym
prejavuje volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo (R 54/1992). Zalobca tymto svojim
ukonom prejavuje svoju vOfu nepokraCovat v dalej konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez
meritérneho rozhodnutia.

7. Na zaklade zakonnych ustanoveni sud nemal dévod nevyhoviet navrhu Zalobkyne na spatvzatie
Zaloby a konanie o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
skumat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania procesnu zodpovednost’ pri zastaveni konania na
oboch stranach. Zalobkyha zobrala Zalobu spéat ako reakciu na vyzvu stidu, ktory poukézal na zjavnu
nedévodnost Zzaloby. KedZe Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania, nahradu trov konania by
mal sud priznat v celom rozsahu uspeSnému zalovanému.

10. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strane sporu, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne nevznikli. Zalovany uviedol, Zze Ziadne trovy
konania mu nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku alebo iného zakona (analogialegis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouZzitim
Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak strane konania
v sudnom konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

11. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla § 11 odsek 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Zalobkyfia dfia 21.1.2021 uhradila bezhotovostnym prevodom na G&et prevadzkovatela systému
sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 165,50 eur a kedZe konanie bolo zastavené, Zalobkyni tak
vznikol narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku, ktory mu sud vratil krateny o 6,70 eur v sulade
s ust. § 11 ods. 3 a 4 zakona o sudnych poplatkoch.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno v zmysle ustanovenia § 357 pism. a/, a m/ CSP podat odvolanie v lehote
15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



