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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, M.. 0. 0., G.. XX.X.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti M. O., G.. XX. XX.XXXX
a V. 0., G.. XX XX.XXXX obaja bytom A. T., XXXX, Z. G. E., rodiov maloletého dietata: M. O., G..
XX XX XXXX, bytom W. I. XXX, M. 0., G.. XX.XX.XXXX, E..C.. U., 0. XX/IMX A. XX, E., a Okresnej
prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou o zruSenie ndhradnej osobne;j
starostlivosti a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

. Meni sa vyrok rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/28/2020-51 zo dna
7.8.2020 atotak, Zze sa zrusSuje nahradna osobna starostlivost u maloletej O. O., G.. XX X.XXXX.

II.Zveruje maloletd O. O., G.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je otec povinn
y platit k rukam matky do 25.dha toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka sa podanym navrhom domdhala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti
u jej mal. dcéry O.. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 8P/28/2020-51 zo dha
07.08.2020 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti M. O. a V. O.. Matka v navrhu
uviedla, Ze od vydania tohto sudneho rozhodnutia podstupila lie€enie na psychiatrickom oddeleni v M.,
nasledne nastupila do resocializaného zariadenia, kde jej bola poskytnuta aj psychologicka pomoc.
Z resocializagného zariadenia odiSla k rodine, ktora jej poskytla pomoc a ubytovanie. Od 01.10.2020
nastupila do zamestnania. Pracuje pre firmu K. A..P..U.. Z. P. na pracovnej pozicii operator vyroby. Vdaka
poskytnutej lieCbe je schopna zabezpedit starostlivost svojej dcére O..

2. Otec v pisomnom vyjadreni nesuhlasil s tym, aby bola mal. O. zverena do osobnej starostlivosti matky
z dévodu toho, Ze matka bola tri krat vydata a rozvedend, z tychto manzelstiev ma troch synov a jednu
dcéru a ako matka zlyhala na celej Ciare, pretoZze nedokazala vychovat ani jedno dieta.

3. Nahradni rodiCia nevedeli zaujat jednoznalné stanovisko k navrhu. Prezentovali obavu zo
zopakovania sa situacie matky, kedy nebola schopna o dieta sa postarat’.



4. Kolizny opatrovnik bol toho nazoru, Zze dévody pre dalSie trvanie nahradnej osobnej starostlivosti
v su€asnosti pominuli. S prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletej a na skuto€nost, Ze maloleta O.
navstevuje Skolu, kde vyuéba t.€. prebieha prezenénou formou, mal zato, Ze maloleta by mala dokon¢it
Skolsky rok 2020/21 na Skole, ktort v su€asnosti navstevuje, a to najma z dévodu Ze je Ziackou X.
roCnika, ktory je pre jej dalsi vyvin velmi doleZity.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: lustracia
rodiCov v Socialnej poistovni, lustracia otca maloletej v ZVJS, sprdva od zamestnavatela matky,
sprava kolizneho opatrovnika, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Roznava, sprava Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, UPSVaR Rozfiava, sprava M.. V. z psychiatrickej kliniky F. C.,
pisomné vyjadrenie otca, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 8P/28/2020 a
zistil tento skutkovy stav veci:

7. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8P/28/2020-51 zo dria 07.08.2020 bola maloleta
O. O. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti M. O., G.. XX XX XXXX Q. V. O., G.. XX XX XXXX.
Rodi¢ia boli zaviazani platenim vyZivného na maloleté dieta mesaéne vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 05.09.2020. Dévodom vydania rozhodnutia bola skuto€nost, Ze rodi¢ia nezabezpeovali
maloletej dcére potrebnu starostlivost. Otec dietata bol vo vykone trestu odratia slobody a matka,
vzhladom na problém s uzivanim alkoholu, bola zaradena do resocializatného programu.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti podala z toho
dovodu, Ze sa chce o dcérku postarat, chce ju vychovavat. Od ¢asu kedy bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti bola s dcérkou v kontakte prostrednictvom messengeru, osobne sa stretli na
Vianoce. Matka je zamestnana s prijmom 530 Eur mesacne, pracovnu zmluvu ma uzatvorenu do 31.03.,
ale ma prislub prediZenia tejto zmluvy. Byva v spolo&nej domécnosti so svojim strykom a synom V..
Navstevuje ich aj dal$i syn M., ktory v C.S. $tuduje na vysokej $kole. O. ma s M. velmi dobry vztah. O.
im vSetkym velmi chyba. Matka prejavila futost nad situaciou, ktord v minulosti nastala aj jej zavinenim.
Podakovala Svagrovcom, Ze sa o dcérku postarali, zobrali si ju k sebe. Matka byva v suasnosti u stryka
v jeho rodinnom dome, ktory pozostava z kuchyne, socialneho zariadenia, $pajze, troch izieb a jednej
obyvacky. Syn V. je v osobnej starostlivosti matky od 29. januara 2021. Studuje za Q. v P,, s tym Ze sa
mu strieda tyzderi Skoly a tyZden praxe, ktoru vykonava v autodielni v O.. Matka sa bola informovat’ na
J. 8. Z. 0., ktorti by mohla dcéra navstevovat. Taktiez dokaze dcére zabezpedit aj detského lekara.

9. Z vypovede M. O.A. Q. V. O. vyplyva, Ze O. bola u nich spokojna a $tastna, ni¢ jej nechybalo. Snazili
sa zabezpedit vSetky jej potreby. Je pravdou, Ze v ich domacnosti O. spominala mamku, boli spolu v
telefonickom kontakte. Po€as viano&nych sviatkov O. bola u mamky asi 2 alebo 3 tyZdne. Po navrate
priSla spokojna, hovorila, Ze sa tam hrala so psikom. V €ase kedy maloleta bola u matky, boli oni s
maloletou v pravidelnom telefonickom kontakte.

10. Zo spravy zamestnavatela matky K. A., A..P..U.. vyplyva, Ze matke bol prediZzeny pracovny pomer
do 31.03.2022. Od oktdbra 2020 do februara 2021 dosahovala Cistu mzdu v rozpati od 540,10 eur do
607,65 eur.

11. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov v sprave zo dia 07.04.2021 uviedol, Ze maloleté dieta O.
0., G.. XX.XX.XXXX byva od jej zverenia v spolo¢nej domacnosti manzelov M. O.C., G.. XX XX.XXXX
Q. V. O,, G.. XX XX XXXX. Ide o trojizbovy byt, ktory je u€elne a vkusne zariadeny. Maloletd O. v
flom ma zariadenu vlastnu izbu, v ktorej ma priestor na hru, odpo€inok, aj na plnenie si Skolskych
povinnosti. Cistota a hygiena domacnosti je na velmi dobrej trovni. O. zagala v $kolskom roku 2020/2021
navstevovat X. roénik J. S. A\V. B. Z. Z. G. E.. V $kole sa jej dari, navstevuje ju rada. V doméacnosti
nahradnych rodiCov je spokojna. Dieta je zdrave, riadne prospieva, prekonava len bezné detské
ochorenia. OSetrujucou lekarkou maloletej je M.. O.. Nahradny otec, M. O. t.&. nepracuje nikde, ma
podanu Ziadost o priznanie pred€asného starobného déchodku. Nahradna matka, V. O., pracuje ako
F.Z.J.S.B. Z Z. G. E., s mesaénym prijmom cca 600,- eur mesaéne. Osobna starostlivost zo strany
nahradnych rodi¢ov je vykonavana v sulade so zakonom a je poskytovana na dostatonej drovni. Pri
rozhovore s nahradnymi rodi€mi ti zhodne uviedli, Ze matku maloletd spomina, miniméalne jeden az
dvakrat tyZdenne je O. s matkou v kontakte cez Messenger. Osobne sa stretli cez viano¢né sviatky. Ked
sa maloletd dozvedela, Ze sa mozno Coskoro k matke prestahuje, prislo jej [Uto za Skolou, spoluziakmi



a kamaratmi, ktorych tu ma. Otec maloletej O., M. O., G.. XX.XX.XXXX, je v U. Q. U. Z. E.C. a trpi
onkologickym ochorenim. Matka maloletej, M. O., G.. XX.XX.XXXX sa v zariadeni P., G..U., A. X Z. P.
lie€ila zo zavislosti od navykovych latok. Ku driu 30.09.2020 matka ukonéila lie€bu a pobyt v uvedenom
zariadeni. Po skon&eni pobytu sa prestahovala k svojmu strykovi B. C.C. na adresu W. I. XXX, U.. P..
Od 01.10.2020 matka pracuje vo firme K. A. A..P..U. O. P, ktora vyraba siete pre odchov ryb, rybolov,
Sportovanie a i. O maloletu O. prejavuje od jej zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti ozajstny
zaujem. V domacnosti spolu s fiou, okrem vy3Sie spominaného stryka, byva v su€asnosti aj jej syn V.
L., G.. XX XX XXXX.

S maloletou O. bol vykonany rozhovor v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata podla §43 ods.
1 Zakona o rodine a §38 CMP. Pri zistovani nazoru u maloletej ta uviedla, aku Skolu, roénik navstevuje,
tiez, Ze vSetky vyu€ovacie predmety ma rada, najrad3ej ma v3ak angli¢tinu. V Skole sa jej velmi darti,
dosahuje vyborné vychovnovzdelavacie vysledky. Maloleta navstevuje aj Skolsku druzinu a stravuje sa v
Skolskej jedalni. V triede sedi so S.T. a jej najlepsou kamaratkou je N., s ktorou mal. travi svoj volny &as,
kedZe kamaratka byva na tom istom sidlisku. Na otdzku maloletej, ¢i u mamky uz bola, mal. odpovedala,
Ze bola u nej cez viano&né sviatky. U mamky sa jej pacilo. Mal. tieZ uviedla, Ze s matkou je v kontakte
prostrednictvom Messengeru, kde sa spolu aj vidia. Osobne sa s fiou od Vianoc uz nestretla a to kvéli
opatreniam suvisiacich s ochorenim COVID-19. Malolet4 uviedla, Ze u mamky nespala vo vlastnej izbe,
ale spolu s fiou. Matka o maloletu prejavuje od jej zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti ozajstny
zaujem, a je dOlezité nadalej vztah matky s maloletou budovat a posilfiovat. Pozitivne kolizny opatrovnik
vnima aj skuto¢nost, Ze matka za relativne kratky ¢as zmobilizovala svoje sily a mozZnosti, zamestnala
sa a shazi sa Zit plnohodnotnym Zivotom.

12. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny RoZfava $etrenie v mieste bydliska matky na
adrese W. I. C.. XXX bolo vykonané v mesiaci december 2020. Vzhladom na vyhlaseny nadzovy stav
vladou Slovenskej republiky pre pandémiu suvisiacu s ochorenim COVID-19 a z toho vyplyvajucich
protiepidemickych opatreni nebolo mozné riadne vykonat preSetrenie pomerov domacnosti M. O.. Na
zaklade vykonaného Setrenia z mesiaca december 2020 a telefonického rozhovoru zo diia 07.04.2021
bolo zistené, Zze p. M. O., G.. XX XX.XXXX ma Styri deti, dvoch plnoletych synov M. Q. M. B., ktori
pochadzaju z jej prvého manzelstva. Z druhého vztahu s O. L., G.. XX XX XXXX ma syna V. L. a z
posledného manzelstva s M. O., G.. XX XX.XXXX pochadza mal. dieta O. O.. Maloleté deti V. Q. O.
boli zaciatkom roka 2020 vynaté zo starostlivosti matky z ddvodu nadmerného poZivania alkoholickych
napojov. Maloletd O. O. bola neodkladnym opatrenim zverend do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov M. Q. V. O.. Malolety V. bol neodkladnym oparenim umiestneny do starostlivosti R. A., z
dovodu, Ze sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti a jeho otec O. L. sa odmietol o neho postarat. Nasledne
bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie za u¢elom upravy rodinnych a socialnych pomerov
s miestom vykonu v R. A.. Vychovné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze matka maloletého bola
v resocializatnom zariadeni v P. a otec nadalej odmietal zabezpeCovat' starostlivost o maloletého.
Uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. 8P/274/2020-25 zo dnia 23.02.2021, pravoplatnym dra
07.04.2021 bolo toto vychovné opatrenie zrudené. Odo dra 29.01.2021 je podla vyjadrenia matky
malolety uvolneny do jej starostlivosti na zaklade dohody medzi CDR A. a matkou maloletého po dobu
nadobudnutia pravoplatnosti citovaného rozhodnutia sudu o zruSeni neodkladného opatrenia. Matka
dalej v telefonickom rozhovore uviedla, Ze aj mal. O. sa nachadza v jej starostlivosti a to odo dfia
25.03.2021, na z&klade jej dohody s nahradnymi rodi€mi. Na otédzku ako je zabezpelené vzdelavanie
mal. deti matka uviedla, Ze mal. V. navstevuje A. E. Z. P. v odbore Q.. Jeden tyZdef vykonava odbornu
prax v obci O. a druhy tyzden sa zuCastfiuje vyu€ovania distan¢ne, online formou z domu. Mal. O.
je ziaCkou O. ro¢nika J. Z. Z. G. E., vyuCovania sa zu&asthuje diStan¢ne, online formou z domu. V
pripade ak sud rozhodne o zvereni maloletej do starostlivosti matky, je vybavené jej prijatie do J. Z. U.
O.. Matka dalej uviedla, Ze mal. deti su v jej starostlivosti Stastné a vychovné problémy s nimi nema.
Matka so svojimi mal. detmi byva na uvedenej adrese v rodinnom dome so svojim strykom, B. C., G..
XX XX XXXX, ktory je vlastnikom domu. Jedna sa o Stvorizbovy rodinny dom s kuchyhou, kupeffou,
WC a 3pajzou. V dome je zavedena elektricka energia, voda aj zemny plyn. Vykurovanie je ustredné
plynové. Matka ma k dispozicii dve izby, ktoré su zariadené potrebnym star8im, ale funkénym nabytkom.
Pocas prevedeného Setrenia nam O.. O. preukazala pripravenu izbu pre svojho syna, mal. V. L., G..
XX XX XXXX. Druht izbu obyva matka a ma v nej zabezpecené 16Zko aj pre mal. O.. Domacnost je
na prichod deti do starostlivosti matky nalezite zariadena potrebnym vybavenim. Po&as Setrenia sme
pozorovali aj prikladny poriadok a hygienu prostredia na velmi dobrej urovni. Matka je zamestnana vo
firme K. A., A..P..U.. kde sa vyrabaju siete. Pracovna zmluva jej v mesiaci april 2021 bola predizena do
31.03.2022. Podas vykonaného Setrenia poskytla k nahliadnutiu aj svoju vyplatnu pasku z ktorej bolo



zistené, Ze jej Cisty prijem je vo vySke 540€ mesacne. V telefonickom rozhovore dfa 07.04.2021 uviedla,
Ze vyska prijmu sa po prediZeni pracovnej zmluvy nezmenila. Pravidelné vydavky vyé&islila v sume 60€
cestovné do prace, vyzZivné vo vztahu k mal. O. vo vyske 29,42 mesacne, poplatok za internetové
pripojenie10€ mesacne a dalSie vydavky na stravu a oSatenie. Naklady spojené s byvanim uhradza jej
stryko a ona uhradza naklady spojené so stravovanim tak, Ze stravu pripravuje aj pre p. C.. M. stryko, B.
C. uviedol, Ze je poberatelom starobného déchodku vo vySke 554€ mesacne. V mesaénych intervaloch
uhradza vydavky spojené s byvanim v nasledovnej vySke: 100€ zemny plyn, 15€ elektricka energia, 10€
voda, 13€ televizia. Suhlasi s tym, aby sa do jeho domacnosti nastahovali ajmal. V. V. Q. O. ateSisana
ich prichod. Matka po&as Setrenia uviedla, Ze jej zdravotny aj psychicky stav je dobry. Po absolvovani pat
mesacného pobytu v resocializatnom stredisku v P. uz alkohol nepoziva vobec, citi sa dobre. Podrobuje
sa aj ambulantnej psychiatrickej lie€be na psychiatrickej ambulancii v C.. V si€asnosti ju vSak vzhladom
na protiepidemické opatrenia nenavstevuje, ale s psychiatrom je v telefonickom kontakte. Matka mal.
deti po&as Setrenia prejavovala silnu tizbu po navrate mal. V. Q. M.. O. do jej starostlivosti. Uviedla, Ze
prevzatie starostlivosti o svoje deti je pre fAu silnou motivaciou viest riadny Zivot. Uvedené vyjadrenia
matky sa javili ako seridézne, vazne a uprimné. V mesiaci december 2020 na zaklade Ziadosti UPSVaR
Humenné bola p. O. na tunajSom Referate poradensko - psychologickych sluzieb sprostredkovana
konzultacia s psycholégom. Na zaklade vykonaného Setrenia méZeme konStatovat, Ze matka mal. deti
ma na prevzatie starostlivosti o svoje mal. deti vytvorené vhodné podmienky a jej pripravenost na
zabezpecenie starostlivosti o mal. deti dokladuje sprava psycholdga tunajSieho Referatu poradensko -
psychologickych sluzieb.

13. Na zaklade lekarskej spravy M.. V., psychiatricky sud zistil, Ze matka M. O. je pacientkou PU. O. O.
T.. O. C. F. C.. Pravidelne na mesacnej baze absolvuje kontroly, lie€ebny rezim dodrziava, lieky uziva.
Jej sucasny stav je stabilizovany, bez vykyvov, je dobre sociabilna a aktualne schopna postarat’ sa o
maloleté dieta.

14. Podla ust. § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne ndhradna osobnd starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

18. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zanikli dévody, pre ktoré bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Jednym z dévodov zaniku nahradnej osobnej starostlivosti
je pravoplatné rozhodnutie sudu o jej zruSeni. V danej pravnej veci bolo preukazané, Zze pominul
dévod na strane matky, pre ktory bola nariadena nadhradna osobnd starostlivost. Z dékazov vykonanych
v sudnom konani vyplyva, Zze matka po absolvovani niekolkomesaéného pobytu v resocializatnom



zariadeni a za su€asného absolvovania pravidelnych zdravotnych kontrol na odbornej ambulancii, ma
toho ¢asu zabezpedené vhodné bytové podmienky, je zamestnana, méa pravidelny finanény prijem a je
ochotna a schopna aj po zdravotnej stranke postarat sa o maloletu dcéru. Matka prezentovala v konani
silnu citovu vazbu na dcéru. Maloleta O. tiez vyjadrila volu Zit' s matkou, na ktoru je citovo naviazana.
Maloleta stravila v domacnosti matky viano&né sviatky, takZze je oboznamena s prostredim, v ktorom
matka aktualne Zije. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud zru8il nahradnu osobnu starostlivost’ u
maloletej O. a zveril ju do starostlivosti matky.

20. Otca sud zaviazal platenim vyZivného na maloletd dcéru. Pri ureni vy3ky vyZivného musi sud
zohladnit' vek dietata a jeho odévodnené potreby, ako aj zarobkové a majetkové pomery povinného
rodi¢a, jeho schopnosti a moznosti pracovat, dosahovat prijem. Otec je momentalne vo vykone trestu
odniatia slobody, jeho mozZnosti pracovat a dosahovat prijem su obmedzené na jednej strane vykonom
trestu ako aj jeho zdravotnym stavom, preto ho sud zaviazal platenim vyzivného na maloletd dcéru v
minimalnej vy8ke - 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Zakon o rodine
stanovuje minimalne vyzivné, ktoré musi platit' kazdy rodi¢ bez ohladu na prijmy a vydavky. V su€asnosti
minimalne vyzivné &ini sumu 29,42 eur mesacne a uréenie vyZivného pod tato hranicu nie je mozné.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



