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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: SetCar sk, a. s., so sidlom Ulica
priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného JUDr. Toma$om Zbojom, advokatom,
so sidlom H. X, S., proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, pravne zastupenej JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 37 928 422, o zaplatenie 235,80 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 5C/62/2020-74 zo dna 12. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ulozil zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 235,80 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi proti
Zalovanej priznal ako Uspesnej strane (§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny
narok na nahradu Skody spodcivajuci v zaplatenom najomnom za uzivanie nahradného motorového
vozidla je v celom rozsahu dévodny, kedZe bol uplatneny v sulade so zakonom ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.*). Medzi stranami bolo nesporné, Ze diha 22.06.2018 bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla znacky Chevrolet, EC: TO993CZ poisteného u zalovanej $koda
poskodenej M. E. na jej motorovom vozidle znacky Skoda Octavia, EC: PD919FO. Podla zakazkového
listu sa vozidlo od 03.08.2018 opravovalo v servise Autokomplexx, s. r. 0., priom plan ukoncenia
opravy predpokladal deri 28.08.2018. Vozidlo v8ak bolo opravené uz dna 24.08.2018, o ¢om sveddi
faktura uvedenej spolo¢nosti adresovana poskodenej &. 180457. PoSkodena dnia 03.08.2018 uzatvorila
so Zalobcom zmluvu o prenajme vozidla &. 412/47, a to na €as opravy posSkodeného motorového
vozidla. Fakturou &. 180457 na sumu 976,80 eur Zalobca poSkodenej vyuc¢toval prengjom nahradného
motorového vozidla podla nadjomnej zmluvy za dobu prenajmu 22 dni, ¢o pri vySke najmu uvedeného
vo fakture, t. j. sumy 37,- eur/de” predstavuje sumu 814,- eur bez DPH. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky uzavretej dria 24.08.2018 medzi poSkodenou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
vyplynulo, Ze poSkodena ma perfiaznu pohfadavku vodi spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group vo vySke 976,80 eur titulom naroku voci poistovni podla § 4 zakona €. 381/2001
Z. z. za $kodu, ktor(i spdsobilo motorové vozidlo znagky Chevrolet, EC: TO993CZ na motorovom vozidle
poskodenej. Postupca touto zmluvou podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupil postupnikovi,



teda Zalobcovi pohladavku a Zalobca sa zaviazal poSkodenej ako postupcovi uhradit za postupenie
pohladavky odplatu vo vySke 976,80 eur, ktora zodpoveda faktire €. 180457 vystavenej Zalobcom ako
prenajimatelom nahradného motorového vozidla. V €&l. 5 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
ich vzajomné naroky, a to narok postupcu (podkodenej) na uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a narok postupnika (Zalobcu) na Uhradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom tejto zmluvy
zapocitaju, pricom postupnik, ¢ize Zalobca si bude pohladavku podfa bodu 1. (narok na poistné plnenie
vo vztahu k poistovni) vyméahat vo vlastnom mene a na vlastny uget. Zalobca do spisu pripojil tiez listiny
poskodenej, ktorym poskodena poistovni oznamila postupenie pohladavky podla vysSie uvadzanej
zmluvy o postipeni pohladavky. Zalovana sa evidentne dozvedela o postupeni pohladavky, pretoze
listom zo dia 31.08.2018 oznamila Zalobcovi, Ze ukoncila Setrenie poistnej udalosti a poskytuje poistné
plnenie na ucet Zzalobcu vo vySke 741,- eur, pretoZe bola odpoditana suma vo vyske 235,80 eur titulom
neprimeranych nakladov na nahradné vozidlo s tym, ze dobu najmu nahradného vozidla Zalovana
povazovala za opodstatnenu v trvani 19 dni pri dennej sadzbe nahradného vozidla 39,- eur vratane DPH/
def. Rozdiel medzi faktdrou za prenajom nahradného vozidla a priznanym poistnym plnenim predstavuje
uplatnenu sumu vo vySke 235,80 eur. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze narok uplatiiovany v sudenej veci
Zalobcovi nevznikol priamo, predmetné vSak okresny sud nepovazoval za pravne vyznamné na rozdiel
od tvrdeni Zalovanej, kedZe Zalobca si ho uplatfioval na zaklade platného postupenia pohladavky, a
preto je v spore aktivne legitimovany na vymahanie naroku, ktory pévodne vznikol poSkodenej M. E..
Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze poSkodena si svoj narok, ktory jej vznikol
titulom nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla, uplatfiovala opravnene; dobu prenajmu v
podte 22 dni povazoval za primeranu, pretoze po tuto dobu poSkodena nemohla uzivat viastné motorové
vozidlo; a vynaloZzenu sumu za dévodnu s ohladom na ta skuto¢nost, Ze poskodena nemohla uzivat
svoje motorové vozidlo. PoSkodena svoj zavazok vodi zalobcovi vzniknuty titulom prenajmu nahradného
motorového vozidla vyrovnala tym, Ze od Zalobcu neinkasovala odmenu za postupenie pohladavky,
nakolko tento jeho narok bol zapoc€itany proti pohfadavke Zalobcu na uhradu nim vystavenej faktury.
Postupenim pohladavky poskodenej voéi poistovni na zalobcu sa zmenil veritel tejto pohfadavky a stal
sa nim v zmysle § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika Zalobca. Poistovia, t. j. Zalovana Zalobcovi
zaplatila len sumu 741,- eur, preto bolo dévodné priznat' Zalobcovi aj zvySok naroku v sume 235,80 eur.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovana (dalej aj ,odvolatelfka®“) podala odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V bliz8ich podrobnostiach v prvom rade poukazala na podfa jej presvedcenia
ustavnd nekonformnost v rozsudku okresného sudu, ktory oznalila za nespravny, nezakonny a
navySe arbitrarny. Prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avdak nevysporiadal sa so skuto&nostami,
zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre prdvne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie, ktori navy$e nedostatoéne oddvodnil. Pritom podla § 220 ods. 2 CSP sud
dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé. Nedostatoénym a nespravnym spésobom sa v
danom pripade okresny sud vysporiadal so Zalovanou namietanou aktivnou vecnou legitimaciou
Zalobcu v spore. V tomto smere odvolatefka v podrobnostiach poukazala na svoju argumentéaciu
uvadzanu este v prvoinstanénom konani. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a pri aplikacii
ustanovenia § 524 ods. 1 ObCianskeho zakonnika vyslovila presved&enie, Ze poSkodeny predstavujuci
diZznika Zalobcu nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim
predmetnej zmluvy nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu. PoSkodeny nebol
majitefom pohladavky vodi Zalobcovi pred jej postupenim, a preto ju nemohol postupit na Zalobcu a
kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo&i poSkodenému na zaplatenie odplaty
za postupenie, ktorlu nasledne Zalobca mienil pouzit na zapoditanie. Na podporu spravnosti svojej
argumentacie Zalovana poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 400bo 20/2007 zo dna
29. januéra 2008. Zmluvu o postupeni pohlfadavky oznacila za absolutne neplatny pravny ukon podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. V zavere svojho odvolania eSte uviedla, Ze Zalobca v spore Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze posSkodeny pred udajnou cesiou pohladavky aj uhradil faktaru Zalobcovi, v
kauzalnom dosledku €¢oho nemala poSkodenému vzniknut ani pohladavka voci Zalovanej z titulu ndhrady
ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla. S poukazom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotozfiujuc sa s jeho dévodmi. Rozsudok sudu prvej



indtancie oznadil za vecne spravny, zakonny a dostatocne oddévodneny. BliZSie k jednotlivym odvolacim
dévodom uviedol, Ze okresny sud vzhladom na skutkové okolnosti a vykonané dokazy mal aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu za preukdzanu z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej
doslo k platnému postupeniu pohladavky z poSkodeného na Zalobcu. Pravne posudenie a odévodnenie
rozsudku v otazke namietanej aktivnej legitiméacie je dostatoéne zrozumitefné a spravne. Na podporu
spravnosti tejto argumentacie poukazal aj na zavery vyplyvajuce z viacerych rozsudkov Krajského
sudu v Ziline (napr. 11Co/135/2019) a Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 3Cob/220/2017). Sud prvej
indtancie v predmetnej veci dostatocne oddvodnil, na zaklade Coho dospel k zaveru, Ze aktivna vecna
legitimacia zalobcu je dana. Povinnost sudu odbévodnit’ svoje rozhodnutie nemozno chapat tak, Ze
sa vyZaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. V danom smere sa tieZ kladie
déraz predovSetkym na jednoduchost a zrozumitelnost odévodnenia. To, Ze sa Zalovany nestotoZriuje
s nazorom riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku, eSte neznamend, Ze doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces. Pokial ide o namietanu absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky, skutoénost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym a sucasne k uhrade
predmetnej faktury, nespbsobuje rozpor s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika &i neexistenciu naroku
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument,
a to predloZzena zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorého doSlo k Uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohlfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov Ulelne vynaloZzenych za prengjom
nahradného vozidla vogi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovanej o neexistencii predmetnej
pohladavky, neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky a o rozpore s ust. § 524 Obd&ianskeho zakonnika
suU preto neopodstatnené. PoSkodeny mal v zmysle zdkona narok na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla od Zalovanej a nie od Zalobcu (prenajimatel vozidla). DIZnikom tak v
tomto pripade je prave Zalovana a nie poskodeny. V €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
doslo k uhrade faktury, a teda aj vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. Tvrdenie Zalovanej ohfadne postupenia pohladavky je
preto nespravne a zavadzajuce, nakolko ide o odplatné postipenie pohladavky, v désledku oho doslo
k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy
postupeny. Rovnako tak tvrdenie, Ze prejav vble u€astnikov smeroval najprv k sledovaniu pohladavky
a az nasledne k zapoéitaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu a poSkodeného, je ni¢im nepodloZzené
a zjavne ucelové. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny v rdmci jedného
dokumentu uhradil faktiru za najom a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu
Skody voci Zalovanému, &im doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. V tomto smere Zalobca poukézal
aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2019, podla ktorého sa Zalovany snazi zmluvu
o postupeni pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom ,rozfazovat® a nasledne rozborom jej takto
roz&lenenych &asti navodit dojem obchadzania zédkona. Predmetna zmluva vsak tvori jeden celok
upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov. Neexistuje rozdiel v tom,
¢i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti najomné a nasledne Zalobca zaplati tu isti sumu ako odplatu
za postupenie pohladavky spat poSkodenému, alebo sa to zrealizuje vzajomnym zapoctom.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

5. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze v preskimavanej veci si Zalobca
uplatriuje voc&i Zalovanej sumu vo vyske 235,80 eur, a to na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky



uzatvorenej dfia 24.08.2018 medzi Zalobcom ako postupnikom a M. E. (&. I. 7 spisu), ktora bola
posSkodena pri poistnej udalosti zo dha 22.06.2018 ako postupcom. Postipena bola pohladavka
voCi Zalovanej z titulu naroku na nahradu 8kody - vynaloZenych ndkladov za uZivanie nahradného
motorového vozidla v pri€innej suvislosti so spominanou Skodovou udalostou (vid' €. I. 4 spisu), pri
ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla poskodenej znatky Skoda Octavia, EC: PD919FO.
Skodovéa udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo poistené v poistovni
Kooperatlva, teda Zalovanej. Postupenie pohladavky bolo odplatné, pricom odplata za postupenie
pohladavky predstavovala sumu 976,80 eur a zmluvné strany sa dohodli, Ze dbjde k zapo¢itaniu ich
vzajomnych narokov, a to naroku na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky vo vySke 976,80 eur a
naroku na Uhradu najomného za nahradné vozidlo vo vyske 976,80 eur.

6. Pohladavka, ktora bola postupovana, bola spdsobila na postipenie a samotnu zmluvu o postipeni
pohladavky sud prvej instancie spravne vyhodnotil ako platny pravny Gkon spifiajuci kritéria platnosti
pravneho ukonu zmluvy o postupeni pohfadavky stanovené hmotnopravnou upravou. Z dalSich -
listinnych dokazov bol preukdzany aj vznik 8kody na strane poSkodeného Skodovou udalostou, ktord
spociva v nakladoch na zapozi¢anie nahradného vozidla. V kone€nom dbsledku ani Zalovana vo svojom
odpore zo dfia 27.06.2018 (€. |. 25 a nasl. spisu) nespochybnila, Ze naklady na pozi¢anie nahradného
vozidla predstavuju naklady vzniknuté v pri€innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Pokial v
priebehu celého tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania namietala nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu s tvrdenim, Ze uplatfiovana pohladavka nemohla poskodenému ako postupcovi
vzniknut z dévodu, Ze fakturu za pozi€anie motorového vozidla nezaplatil, s uvedenym zaverom
sa nemozno stotoznit, pretoze postupcovi ako poskodenému z dopravnej nehody vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi vyfakturovani sumu spocivajucu v najomnom za prenajom motorového vozidla. To, Ze
uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapocitanie, ktoré
predstavuje tiez jeden zo spésobov zaniku dlhu, nembze mat vplyv na vznik pohfadavky z titulu nahrady
$kody. Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol existujlcu - Zalovanu pohladavku,
ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore (obdobne rozsudky Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co 30/2019 zo dnia 25.04.219, sp. zn. 11Co 135/2019 zo diia 25.06.2019, sp.
zn. 10Co0/104/2019 zo dia 30.05.2019, sp. zn. 6Co/122/2019 zo dha 21.08.2019 a dalsie). Zalovana
si sama vo svojej obrane protire€i, ked na jednej strane namieta, Ze pohladavka Zalobcovi nevznikla,
resp. ju ziskal na zaklade neplatného pravneho ukonu a napokon, Ze vo veci nie je aktivhe vecne
legitimovany, no na druhej strane uvadza, Ze mu sama dobrovolne uhradila v zmysle oznamenia o
poistnom plneni sumu 741,- eur (vid oznamenie o poistnom plneni zo dia 04.09.2018, &. I. 7 spisu).
Na zaklade uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalovanej o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu k uplatfiovaniu pohladavky.

7. Zalovana v ramci svojho opravného prostriedku vo vztahu k priznanej istine v podstate len zopakovala
svoju argumentéciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznila so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a sudu opakovane predkladala svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny
sud v danom pripade dospiet. V danej suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v8eobecnym stdom
Uspesna, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poZiadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa doZzadovat fou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Odévodnenie
napadnutého rozsudku sa dostatoCnym spésobom vyporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
a pravnymi otazkami, a teda spifia zakonné kritéria kladené na odévodnenie uvedené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP. Neopodstatnend je preto aj posledna odvolacia ndmietka Zalovanej vytykajuca ustavnu
nekonformnost rozsudku okresného sudu.

8. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a dévodov, kedZe odvolanie Zalovanej v danom pripade
nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.



9. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok Il. o trovach konania, ktory zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym a tieZ aj vyrok o prisluSenstve
uplatfovanej istiny, ktory ani nebol vyslovne odvolacimi namietkami napadnuty.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 0ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti zalovanej, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady
trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



