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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, trvalé bydlisko B. XXX/XX, C., t. &. vo vykone vézby v UVV Leopoldov, pre preéin kradeze podia §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani obZalovaného voci
rozsudku Okresného sudu Trnava z 12. decembra 2023, €. k. 0T/142/2023-170, na verejnom zasadnuti
konanom 16. aprila 2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 12. decembra 2023, &. k. 0T/142/2023-170
(dalej len napadnuty rozsudok), uznal obzalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z predinu
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

24. jula 2023 v Case asi 0 16:30 hod. v predajni Lidl na Hospodarskej ulici 7876/1 v Trnave zobral z
chladiarenského boxu 1 ks Spekaciek v hodnote 3,99 eura, ktory si nasledne vloZil do svojho Cierneho
batohu a bez zaplatenia za tento tovar preSiel cez pokladniénu zénu von z predajne, kde bol nasledne
zastaveny pracovnikom sikromnej bezpe&nostnej sluzby a odcudzeny tovar mu bol odobraty a vrateny
do predajne nepoSkodeny, ¢im svojim konanim spdsobil spolo€nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., so
sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 793 783 $kodu vo vyske 3,99 eura,

hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to 10. maja 2023 za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZzena
blokova pokuta a su€asne bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava &. k. 0T/90/2022 - 66 z 18. aprila 2022, pravoplatnym 18. aprila
2022, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

2. Za to obZalovanému okresny sud uloZil podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, na
vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
3. Vyrok o vine okresny sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
bolo nad v&etky pochybnosti preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je opisany v podane;j
obZalobe a tento skutok bol pravne kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zadk. Svedok D. E. videl obZalovaného ako z chladiaceho boxu vybral bliZSie
neurceny tovar (na vzdialenost, z ktorej pozoroval obZalovaného zo svojho stanovista, nevedel presne
identifikovat, Ze obZalovany z chladiaceho boxu vzal jedno balenie Spekaciek), za ktory nezaplatil.
Svedkynia F. G. v ruksaku obZalovaného na$la jedno balenie Spekaciek. Svedkovia H. B. a H. I. po
prichode do predajne Lidl na Hospodarskej ulici v Trnave chytili do vlastnych ruk balenie Spekaciek,
ktoré sa nachadzalo v ruksaku obZalovaného a ktorého teplota pripominala teplotu balenia Spekaciek
prave vytiahnutého z chladiaceho boxu. Na zadovazenom kamerovom zazname bolo jednoznaéne



zachytené ako obZalovany v inkriminovanom €ase berie z chladiaceho boxu jeden kus balenia Spekaciek
a nasledne s tymto balenim odchadza pre€. Verziu obZalovaného o tom, Ze do predajne Lidl si v
ruksaku priniesol nim zadovazené balenie Spekaciek z inej predajne Lidl v rannych hodinach, okresny
sud s ohfadom na vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani vyhodnotil ako procesnu obranu, ktora
nebola potvrdena Ziadnym dékazom. Je v podstate vyluéené, aby obZalovany vyloZil balenie Spekadiek,
ktoré vzal z chladiaceho boxu, eSte pred prehliadkou jeho ruksaku a zaroveh aby sa v jeho ruksaku
nachadzalo balenie Spekaciek schladené na tak nizku teplotu, ked teplota ovzdu$ia vo vonkajSom
prostredi prekrocila minimalne tridsat stupriov celzia. Pre rozhodnutie okresného sudu v prejednavane;j
veci nebolo klu¢ové to, ¢i obzalovany s balenim Spekaciek v ruksaku opustil predajfiu a nasledne sa vratil
spat, podstatnou bola ta skuto¢nost, Ze vzal balenie Spekadiek, schoval ho do ruksaku a bez zaplatenia
za tento tovar presiel cez samoobsluzné pokladne s umyslom predajfiu opustit’ aj s odcudzenym balenim
Spekaciek. Odcudzenie balenia Spekaciek obzalovanym a jeho prechod cez samoobsluzné pokladne
bez zaplatenia za balenie Spekaciek bolo na hlavhom pojednavani v dostato¢nej miere preukazané.
Pokial ide o pripadné pouzitie materidlneho korektivu zakotveného v § 10 ods. 2 Tr. zak., aj ked
poskodenému po vrateni odcudzeného neposkodeného tovaru do predaja nevznikla Ziadna 3koda,
okresny sud bol toho nazoru, Zze v danom pripade vzhladom na vSetky zistené okolnosti aj na trestnu
minulost obZalovaného, ktory len nedavno vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
dvanastich mesiacov za obdobny trestny &in, materialny korektiv nie je mozné aplikovat.

4. Okresny sud dalej dévodil, Ze obZalovany v ramci svojej zaverecnej reci predlozil okresnému sudu
pisomny sfub v zmysle § 53 ods. 1 pism. b) Tr. zak., Ze sa v uréenom &ase bude zdrZiavat v obydli na
uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost, aby mu okresny sud mohol ulozit
trest domaceho vézenia. Taktiez vyjadril svoj suhlas s ulozenim trestu povinnej prace. Trest domaceho
vazenia i trest povinnej prace patria medzi tzv. alternativneho tresty vo vztahu k najprisnejSiemu trestu
upravenému v nasom pravnom poriadku - trestu odnatia slobody. Z vykonaného dokazovania okrem
iného vyplynulo, Ze 8. marca 2019 vykonal nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere jeden rok
uloZzeny za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a 30.
maja 2020 sa dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. Nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere jeden rok vykonal 5. juna 2021 a uz 16.
aprila 2022 sa opatovne dopustil precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a v tomto obdobi sa dopustil aj priestupku proti majetku 31. augusta 2021. V prejednavanej veci bolo
obzalovanému kladené za vinu i to, Ze sa konania opisaného v obzalobe dopustil napriek tomu, ze sa
10. maja 2023 dopustil priestupku proti majetku, pricom len 23. aprila 2023 vykonal nepodmienecny
trest odnatia slobody. S ohfadom na tieto skutoCnosti okresny sud nevidel ind mozZnost nez uloZit
obzalovanému dal$i nepodmienecény trest odfatia slobody. Podla okresného sudu je evidentné, Ze zo
Ziadneho z doposial uloZzenych trestov si obZalovany nevzal dostatoéné ponauéenie a nedoslo k jeho
naprave tak, aby nepachal dalSiu protipravnu (priestupkovu, trestnu) €innost.

5. Vyrok o treste okresny sud odbévodnil tym, Ze u obZalovaného zistil jednu pritaZzujucu okolnost
(obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny; sud podfa povahy predchadzajuceho odsudenia prihliadol
na tuto okolnost) a nebola zistena Ziadna polahCujuca okolnost. Po Uprave dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu (desat’ mesiacov), ktora vychadzala na Sestnast mesiacov, okresny sud uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody na upravenej dolnej hranici trestnej sadzby. Takto uloZeny trest
okresny sud povazoval za zakonny a spravodlivy. Na vykon trestu odfatia slobody okresny sud zaradil
obzalovaného do uUstavu so strednym stupriom straZenia, kedZe bol toho nazoru, Ze su na to spinené
vSetky zakonné podmienky upravené v § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

6. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava na podanie odvolania, no obzalovany zahlasil odvolanie vo¢i vetkym vyrokom aj voc&i konaniu,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

7. Zahlasené odvolanie obzZalovany odbvodnil prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala Lysa (dalej len
obhajca) pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 9. januara 2024.

7.1. Obhajca oznacil napadnuty rozsudok za vecne a pravne nespravny. Zdéraznil, Ze obZalovany
spachanie skutku popiera a Ze jeho vina dokazovanim preukdzana nebola. V dalSom obhajca hodnotil
jednotlivé vo veci vykonané dbkazy.

7.2. Pokial ide o vysluch D. E., tento vypovedal podfa obhajcu rozporuplne pokial ide o priebeh
skutkového deja, a to aj v pripravnom konani a aj v konani pred okresnym sudom. Tento svedok uvadzal
nedéveryhodne, Ze obZalovany mal pri svojom prvom vstupe uz mat v ruksaku Spekacky, ale mal byt
podla svedka tak rychly, Ze ho nestihol zastavit. Svedok potom nelogicky uvadzal, Ze sa obzalovany aj
vratil do predajne a Ze ho obZalovany upozornil, Ze ma v ruksaku Spekacky. Svedok D. E. mal podla jeho
vypovede ale namiesto jeho zadrZania v tejto chvili akosi nelogicky taktizovat a vpustit obZalovaného do



predajne so Spekackami a potom (ako uviedol svedok) urobit druhy zachyt. Neuviedol ale preco tak urobil
a pre€o nezadrzal obZalovaného pri druhom vstupe do predajne, ale napriek tomu, Ze ho obZalovany
upozornil, ze ma Spekacky, toto mu micky schvalil tym, Ze ho pustil do predajne. Vo svojej vypovedi
D. E. uvadzal, Ze mal uz vopred voc€i obZalovanému predsudky, ked uviedol, Ze uz na prvy pohlad sa
mu zdal obZalovany podozrivy. Naviac uviedol, Ze nesledoval cely pohyb obZalovaného v predajni, ale
videl len vchod a vychod z predajne a ¢i vyberal Spekacky z chladiaceho boxu nevidel. Jeho vypoved
je zmato€na a nevierohodna.

7.3. Podla dradného zaznamu z 25. jula 2023 podpisanom por. J. svedkyfia F. G. zastavila
obzalovaného, ked prvykrat odchadzal z obchodu a vykonala kontrolu ruksaku, kde sa Ziaden ukradnuty
tovar nenachéadzal. Tieto skutonosti sa podla tohto z&znamu dozvedela od svedkyne F. G. telefonicky.
Naproti tomu na pojednavani 14. novembra 2023 pri svojom vysluchu uz svedkyfa F. G. uvadzala, Ze v
ruksaku Spekacky nasla ona. Naviac pripustila, Ze obZalovaného kontrolovala viackrat.

7.4. Svedkovia policajti H. B. a H. |. sa do obchodu LIDL dostavili az nasledne a tak priamymi svedkami
skutkového deja neboli. Opisali len svoj postup po ich prichode a to, Ze obZalovany spachanie skutku
od zadiatku popieral.

7.5. Z obsahu oboznameného kamerového zdznamu nie je zrejmé, kto sa na zdberoch nachadza a ani
skutkovy dej. Vzhladom na umiestnenie a rozliSenie kamier je zrejmé len to, Ze sa v predajni nachadzaju
akési osoby. Na zaberoch nie je obzalovany. Obhajca sa nestotozZfiuje so zadverom okresného sudu,
Ze na prehratom zdzname z kamerového systému poskodeného bolo vidiet obZalovaného, ktory z
chladiarenského boxu vybral balenie Spekaciek, viozZil si ho do ruksaku a nasledne opustil predajnu
plochu. Pokial ide o spésob, akym bol kamerovy zaznam zabezpeleny do spisu, domnieva sa, Ze
argumentacia okresného sudu ohfadom zakonnosti ziskaného dbkazu (este v priebehu pripravného
konania povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava poziadal 25. jula 2023
poskodeného o zabezpelenie kamerového zaznamu vo veci precinu kradeze, ku ktorému doslo 24.
jula 2023 v &ase priblizne od 16:00 hod. do 16:30 hod. v predajni poSkodeného v Trnave na ulici
Hospodarskej. Pisomnym podanim doru¢enym Obvodnému oddeleniu Policajného zboru 4. augusta
2023 poskodeny oznamil heslo na otvorenie kamerového zaznamu z 24. jula 2023 od 16:00 hod.
do 16:30 hod. z pozadovanych kamier predajne a pisomnym podanim doru¢enym 8. augusta 2023
poskodeny v prilohe poslal kamerovy zaznam. Na obalke, v ktorej sa DVD nosi¢ so zadznamom
nachadza, je napis ,24. jula 2023”) nevyvracia namietku obhajoby o tom, Ze tento dékaz nebol obstarany
spravne. Z kamerového zdznamu a ani zo sprievodnych listin (na ktoré poukazuje okresny sud) nie je
zrejmé, Ci pri zaistovani digitédlnych stép nedoslo k chybam, ktoré moézu mat’ za nasledok porusenie
principov digitalnej forenznej analyzy, nespravne zavery, resp. nemoznost pouzitia digitalnych stép ako
dbkazov v ramci trestného konania. Obhajca namietal, Ze doSlo k nespravnemu zaisteniu kamerového
zaznamu ako digitalnej stopy, ktoré mal vykonat policajt (postupom podla § 91 Tr. por.) za dodrZania
principov digitélnej forenznej analyzy. Vzhladom na 3pecifické vlastnosti digitalnych stép (kamerovy
zaznam) nie je zrejmé, &i pri ich ziskani, ulozeni, analyze a manipulacii s digitalnymi stopami boli
dodrzané pravidla: poZiadavka autentickosti - musi byt zachova neporusitelnost (integrita) digitédlnych
stbp a zachovana retaz dbévery (chain of custody), poziadavka kompletnosti - digitalne stopy musia
popisovat’ cely skutok, nielen osobitnu perspektivu, poziadavka spolahlivosti - postupmi a nastrojmi
na zhromazdovanie, preskumanie, analyzu, uchovavanie a vyhodnotenie digitalnych stép musi byt
mozné replikovat rovnaké vysledky v priebehu €asu. Postupy nesmu spochybrovat’ pravost dékazov
a zavery vyvodené po analyze, poziadavka vierohodnosti - digitédlne stopy by mali byt jasné, fahko
pochopitelné a vierohodné. Verzia digitalnych stép predloZenych pred sidom musi byt spatne spojena s
pévodnymi binarnymi digitalnymi stopami, inak nie je mozné zistit, €i boli digitélne stopy vykonstruované.
Z predloZzeného nosiCa nie je zrejmé akym spdsobom (zariadenie, formaty, spésob kopirovania) boli
zaznamy ziskané, komu bol tento zaznam odovzdany a v akej forme (nosi€, osoba). Takto teda nie je
zrejmé ani to, Ci tieto zaznamy boli ziskané zakonnym sp6sobom (t.j. v sulade s Tr. por. a v sulade s
pravnymi predpismi tykajucimi sa ochrany sukromia - zdkon o ochrane osobnych udajov).

7.6. Vykonané dbkazy takto neposkytuju taku suvislu retaz dékazov, z ktorej by sa mohol vyvodit
jednoznalny zaver, Ze Zalovaného skutku sa dopustil obZalovany, nebolo preukazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

7.7. V neposlednom rade bol obhajca toho nazoru, Ze ak by aj hypoteticky horeuvedeny skutok spachal
obZalovany, neslo by o trestny &in.

7.8. Obhajca d'alej namietal, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, len ,Zze vzhladom na v3etky
zistené okolnosti aj na trestnu minulost obZalovaného, ktory len nedavno vykonal nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere dvanastich mesiacov za obdobny trestny in, materialny korektiv nie je mozné
aplikovat®. S touto argumentaciou obhajca nesuhlasil, pretoZze okresny sud zddvodriuje nepouzitie



materialneho korektivu osobou obZalovaného, z dikcie § 10 ods. 2 Tr. z&k. ale takato moznost nevyplyva
a pre aplikaciu tohto ustanovenia je ur€ujuci len spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, miera zavinenia, pohnutka pachatela a jeho zavaznost.

7.9. Vzhladom na okolnosti skutku a najmd hodnotu udajne odcudzenych Spekaciek povazuje za
potrebné vyjadrit' sa k pravnej kvalifikacii skutku. Aj pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) ods.
2 pism. b) Trestného zakona ma v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. stanovenu negativnu podmienku,
teda podmienku, kedy nejde o trestny &in, aj ked skutok inak napifia formalne skutkovi podstatu
trestného &inu a to je vtedy, ak je zavaznost precinu nepatrna. Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.
predstavuje vyjadrenie zasady subsidiarity trestnej represie (princip ultima ratio) v praktickej rovine v
kazdom individualnom pripade, ktory napifa formalne znaky preéinu. Nie je teda na lubovéli organov
¢innych v trestnom konani alebo okresného sudu, &i toto ustanovenie budu brat’ do Uvahy alebo nie,
musia ho aplikovat’ v kaZzdom jednom pripade precinu, ak zistia, Ze zavaznost precinu nie je nepatrna,
pokraCuju dalej v tresthom konani, ak zistia, Zze zavaznost nepatrna je, nemo6zu v trestnom konani
pokraCovat. Materialny korektiv by mal podliehat’ v tresthom konani minimalne takej miere prieskumu,
ako samotné naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty precinu. Zavedenim institutu nepatrnej
zdvaznosti obsiahnutého v § 10 ods. 2 Tr. zak., t. j. materidlneho korektivu, zdkonodarca sledoval
moznost vylucit zo sudneho prejednavania tie trestné Ciny (preciny), ktoré mozno oznadit za bagatelné.
Materialny korektiv ma byt preto zarukou, Ze skutok formalne napifiajuci véetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu bude trestne stihany len v pripade, ak jeho materidlna stranka spocivajuca v zavaznosti
spachaného skutku, napifia zakladni premisu trestného prava ako krajného ochranného prostriedku,
ochranujuceho najvyznamnejSie spolo¢enské vztahy a nastupujiceho v okamihu, ked vSetky ostatné
prostriedky pravnej ochrany (represie) zlyhali, respektive su nedostatoéné, popripade neucinné. Teda v
prejednavanej veci ukradnuté Spekacky mali mat’ hodnotu 3,99 € a teda ich hodnota bola bagatelna, a
preto nemozno kvalifikovat’ skutok ako trestny &in.

7.10. Dalej obhajca poukéazal na § 34 ods. 4 Tr. zak. a na to, Ze sa okresny sud pri uréovani druhu trestu
tymto ustanovenim désledne neriadil, vzhladom na néasledok trestného &inu (Skoda vo vyske 3,99 €).
Obhajoba okresnému sudu navrhla, aby obZalovanému uloZil trest domaceho vazenia podla § 53 Tr.
zak. alebo trest povinnej prace podla § 54 Tr. zak. Okresny sud svoje rozhodnutie uloZit obZalovanému
nepodmienecny trest odfatia slobody zddvodnil len v8eobecne poukazom na predo$lé odsudenia
obZalovaného. Pri uréovani druhu trestu (uloZenim trestu odfiatia slobody) okresny sud nevzal do uvahy
vysku hroziacej Skody (3,99 €) v porovnani s moznostou umoznenia zarobkovej €innosti obZalovaného
a vytvaranie hodnét pre spolo¢nost a samotny Stat (zniZzenie nakladov na vazfiov vo vykone trestu a
zaroven zvysené prijmy Statu cez dane a odvody pracujuceho &loveka), umoznenia kontaktu a udrzania
socialnych vazieb pachatela s rodinou a blizkymi prostrednictvom uloZenia navrhovanych alternativnych
trestov.

7.11. V suvislosti s otazkou neprimeranosti druhu a vy3ky uloZzeného trestu poukazal obhajca aj nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011. Obhajca bol toho nazoru, Ze uloZeny trest v tejto veci
nezodpoveda kritériam primeranosti najma s ohladom na vy$ku hroziacej Skody (3,99 €).

7.12. Z prezentovanych dbévodov obhajca v koneénom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave
(dalej len krajsky sud) podla § 321 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. e) Tr. por. zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok vo v8etkych jeho vyrokoch a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Zze sa
obZzalovany oslobodzuje spod obZaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je
trestnym Cinom alternativne podfa § 285 pism. c) Tr. por. preto, Ze nebolo dokézané, Ze skutok spachal
obZalovany.

8. Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

9. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného 22.
februara 2024.

10. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 16. aprila 2024, ktorého sa zu&astnil prokurator krajskej prokurattry. Ugast obhajcu obZalovaného
a samotného obzalovaného bola zabezpe¢ena z UVV Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného
zariadenia podfa § 61b Tr. por., pri€om obhajoba vo&i tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

11. Dokazovanie krajsky sud doplnil podla § 326 ods. 5 Tr. por. oboznamenim &itanim podla § 269 Tr.
por. aktualizovanych sprav a relacii na obZalovaného (&. I. 202 spisu, €. |. 216-231 spisu ) a podla § 270
ods. 2 Tr. por. spravou o tom, akym spésobom a kym bol kamerovy zadznam vyhotoveny alebo ziskany
na ¢&. I. 106-107 spisu.

12. V ramci konecnych navrhov prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut v zmysle § 319
Tr. por. ako nedbévodné. Obhajca v kone¢nom navrhu poukazal na pisomné oddévodnenie odvolania
a pridrzal sa kone&ného navrhu tam uvedeného. Ziadal, aby bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby



postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. z dévodu, Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. ObZalovany
sa pridrzal toho, ¢o uviedol obhajca.

13. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

15. Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o vine predchadzalo

16. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrok, obhajoba v odvolani namietala viacero
chyb.

16.1. Ako prvé namietala, Ze kamerovy zaznam z miesta €inu nebol ziskany zakonnym spésobom. Tuto
namietku vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu.

Podla § 89 ods. 1 pism. a) Tr. por., za vec dbleZitu pre trestné konanie sa povaZuje vec, ktora moze
sluzit na ucely dokazovania.

Podla § 89 ods. 2 Tr. por., zaistenie veci na u€ely dokazovania ma prednost pred inymi dévodmi
zaistenia veci. Dévod zaistenia je mozné v priebehu trestného konania zmenit uznesenim, proti ktorému
je pripustna staznost. O zmene dévodu zaistenia nie je potrebné rozhodovat, ak su splnené podmienky
na uloZenie trestu prepadnutia majetku, trestu prepadnutia veci, ochranného opatrenia zhabania veci
alebo ochranného opatrenia zhabania ¢asti majetku a tato vec je zaistena na uc€ely dokazovania.

Podfla § 89a ods. 1 Tr. por., kto ma pri sebe vec, ktora méze sluzit na ucely dokazovania, je povinny ju
na vyzvanie predloZzit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na u&ely dokazovania zaistit, je
povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie
vyzve, mbéze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 89a ods. 2 Tr. por., povinnost podla odseku 1 sa nevztahuje na listinu alebo inu vec, ktorej obsah
sa tyka okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, okrem pripadu, ked doslo k oslobodeniu od povinnosti
zachovat vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti mi¢anlivosti.

Podla § 89a ods. 3 Tr. por., vyzvat’ na vydanie veci je opravneny predseda senatu a pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo policajt.

Cit. ust. § 89a Tr. por. upravuje tzv. edi€¢nu povinnost. Niet pochyb o tom, Ze obrazovo-zvukovy zaznam
z predajne, kde doSlo ku skutku, je vec sliZiaca na uely dokazovania, ergo vec délezita pre trestné
konanie, preto vo vztahu k nej existuje zakonna povinnost vec vydat (tzv. edi¢na povinnost). Vyzva na
predloZenie alebo na vydanie veci v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku nema predpisanu formu.
Ide o opatrenie policajta (v tomto pripade), proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.

V tomto pripade na splnenie ediCnej povinnosti bola poSkodena spolonost vyzvana pisomne
opravnenym subjektom - policajtom OO PZ v Trnave podanim z 25. jula 2023 (v spise na €. . 28), pricom
tejto vyzve vyhovela a vec dobrovolne vydala obratom do trestného konania s tym, Ze obrazovo-zvukovy
zaznam bol uloZzeny na médium v podobe CD nosi¢a (v spise na &. |. 106,107 + CD). NeSlo pritom



0 vec, ktorej obsah by sa tykal okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu. Pisomna vyzva ma charakter
opatrenia, primerane - per analogiam plati ust. § 62 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sa podanie (vysSie
uvedena Ziadost) musi posudit’ podfa obsahu a nie podla oznadenia. Inak vyjadrené, len nespravne
oznacenie vyzvy ako Ziadosti a ani absencia poukazu na prislusné ust. Tr. por. neznamenaju, ze vydany
obrazovo-zvukovy zaznam bol organmi Cinnymi v trestnom konani ziskany nezakonnym postupom.
Ziadost policajta obsahovo a materialne zodpoveda vyzve na predloZenie veci v zmysle § 89a ods. 1
Tr. por., pricom nemozno opomenut, Ze policajt Ziadal o ,zabezpe&enie zaznamu z bezpefnostnych
kamier®, teda Ziadal kopiu z originalneho nosi¢a, ktory tak nebolo potrebné odfat z dispozicie vlastnika.
16.2. Absenciu zapisnice o ukone podfa § 89a ods. 1 Tr. por. vyhotovenu v zmysle §
93 ods. 1 Tr. por. moZzno povazovat za nedostatok v procesnom postupe policajta, nie vSak v takych
rozmeroch, aby spOsobila nezakonnost' ziskania predmetného zaznamu, a tak jeho nepouzitefnost v
procese dokazovania. Zapisnica o ukone sa vydava ex post po realizacii predloZenia alebo vydania veci
a ma dokumentacny, osvedCovaci a deklaratorny charakter. V tejto veci kamerovy zdznam
predloZila poSkodena spolo€nost (v spise na &. . 106, 107 + CD). Nie je zrejmé, &i osobne alebo postou
a ani to, &i iSlo o originalny nosi¢ alebo kdpiu originalu. Tieto skuto€nosti vSak nie su rozhodné, pokial
poskodena spoloénost konala dobrovolne, nemala vyhrady k odovzdaniu veci a sama uviedla, Ze si je
plne vedoma edi¢nej povinnosti (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo 13/2021 z 20.
jula 2022).

16.3. Pokial obhajoba odvodzovala nezakonnost tohto dékazu od poruSenia ustanoveni zakona NR
SR ¢&. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (tzv. GDPR) zo strany
poskodenej spolognosti, opat’ ide o namietku neddvodnu. PoSkodena spolo¢nost v podani z 25. jula
2023, ktorym reagovala na vyzvu na vydanie predmetného zaznamu, jasne uviedla, Ze sa ich zaznam
riadi ust. vySSie cit. zakonom a tieZ internou smernicou vypracovanou v sulade so zakonnym predpismi.
16.4. Obhajoba v odvolani bliZzSie neSpecifikovala, v Eom konkrétne malo byt poruseny zdkon NR SR &.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov. Vo v8eobecnosti mozno k tomu uviest tolko, Ze je vSeobecne
znamy fakt, Ze tento typ predajni je prave z dévodu vacsej hrozby trestnej, resp. inej protipravnej éinnosti
a zabezpecenia lepSej ochrany v drvivej va¢sine monitorovany kamerovymi a inymi bezpe&nostnymi
systémami, kde kamery nie su inStalované latentnym (utajenym) spdsobom, ale sU umiestnené na
viditelnom mieste a riadne oznacené. Ak by ale aj konkrétne tato predajfia predsa len nebola riadne
oznaCena nalepkou o kamerovom monitoringu, ¢o v8ak preukazané v tejto veci nebolo, ani vtedy
by nebolo mozné vyhodnotit predmetny zaznam ako nezékonny. Bolo by absurdné, aby v konflikte
chranenych zaujmov prevazoval zaujem pachatela trestného €inu (s ohladom na ochranu jeho osobnych
Udajov) nad verejnym zaujmom, ktorym je okrem iného ochrana fyzickych a pravnickych osdb pred
neopravnenym zasahom do ich majetkovej sféry (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo
14/2015 z 26. marca 2015).

S poukazom na vys$Sie uvedené krajsky sud uzatvara, Ze predmetny obrazovo-zvukovy zaznam ziskali
organy cinné v tresthom konani bez akéhokolfvek naznaku zlomyselnosti ¢i uskoku, priCom vysSie
uvedené nedostatky v procesnom postupe policajta nemozno oznacit za také, ktoré by znamenali
nepouzitelnost’ tohto dékazného prostriedku. Nie je preto Ziaden dovod pochybovat o zakonnosti a
naslednej pripustnosti tohto dékazu.

K vyroku o vine

17. Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud vykonal
vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie. Nakoniec ani samotny obzalovany
v odvolani nenamietal rozsah vykonaného dokazovania, teda Ze by okresny sud nevykonal vSetky
dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie. V odévodneni napadnutého rozsudku potom
okresny sud v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. O spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ako aj o vine obZalovaného nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti, v celom rozsahu sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotozfiuje a poukazuje
nan bez potreby tieto vecne spravne argumenty podrobne opakovat.

K rozsahu dokazovania

18. Pokial ide o rozsah dokazovania, tento obhajoba v podstate namietala. MoZzno v tomto smere
pripomenut, Ze jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v
§ 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej sa postupuje tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dbvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. AvSak procesny predpis nestanovuje
Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu
jednotlivych dékazov, teda neupravuje otazku minimalneho mnoZzstva a kvality dékazov potrebnych na
preukazanie viny obzalovaného. Inak vyjadrené, zakon neuréuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla,



podla ktorych by sa malo vychadzat pri ur€eni rozsahu dokazovania. Je vecou vnutorného presvedcenia
sudu, aby v ramci vlastnej uvahy ustélil, kedy je dokazovanie vykonané v rozsahu nevyhnutnom na jeho
spravodlivé rozhodnutie. Sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci nie je €o do rozsahu dokazovania
viazany navrhmi stran a nie je viazany ani ich nazormi, €i predstavami o nevyhnutnosti vykonavat dalSie
dokazy. Je vyluéne na zvazeni sudu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prdvne vyznamné, kedzZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kofko d6kazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna sila. V zmysle uvedeného preto sud
nie je povinny vyhoviet kazdému dékaznému navrhu strany.

18.1. Rozsah dokazovania vykonany na hlavhom pojednavani povazoval aj krajsky sud za dostatoény
pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie. Krajsky sud nezistil Ziadne dékaz, ktory
by zostal zo strany okresného sudu opomenuty.

K spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov vSeobecne

19. Gro odvolacich namietok obhajoby sa tyka spdsobu, akym okresny sud vyhodnotil dékazy, ktoré na
hlavnhom pojednavani vykonal a aké skutkové zistenia z nich ustalil.

19.1. Gro odvolacich namietok obhajoby sa tyka spdsobu, akym okresny sud vyhodnotil dbkazy, ktoré
na hlavnom pojednavani vykonal a aké skutkové zistenia z nich ustalil.

19.2. Ku kritike obZalovaného ohladne sp6sobu hodnotenia dékazov je potrebné na uvod uviest, Ze
v trestnom konani plati zasada volného hodnotenia d6kazov, podla ktorej organy &inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s
hodnotenim dbékazov plati aj druhé pravidlo, podfa ktorého, ak okresny sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zru$it len preto,
Ze by sam na zéklade svojho presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

19.3. Krajsky sud tiez v suvislosti s hodnotenim vykonanych dbkazov opakovane vo svojich
rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v silade s jej poziadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania)
je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vetkych
vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a
ani nemoze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkréthom pripade pri
ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich vzjomnej suvislosti.
Jedinym v3eobecnym pravidlom urujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

K vyhodnoteniu vykonanych dokazov konkrétne

20. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v procese hodnotenia dékazov postupoval v sulade s
pravidlami rozvedenymi vysSie v texte, preto jeho skutkovym zaverom nemozno ni¢ vytknut.

20.1. Treba uviest, Ze odvolacie namietky obhajoby nepredstavuju tzv. névum, ale ide o sucast
obhajobnych namietok prezentovanych uz v konani pred okresnym sudom, s ktorym sa okresny
sud v napadnutom rozsudku naleZite vyrovnal. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne rozviedol, na zdklade akych dékazov ustdlil vinu. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze vina
obzalovaného bola bez pochyb preukazana v prvom rade obrazovo-zvukovym zaznamom z miesta ¢inu,
ktory priliehavo doplnili vypovede svedkov D. E., F. G. a prisludnikov policie H. B. a H. . tak, aby vytvorili
ucelenu retaz dokazov smerujucich k jedinému zaveru, ktorym je vina obZalovaného.

20.2. Pokial ide o obrazovo-zvukovy zdznam z predajne, krajsky sud uz vysSie v texte uviedol, pre€o
ide o dOkaz zakonny a pouzitefny. Na hlavhom pojednavani bol spravne tento dbkaz vykonany na
technickom zariadeni postupom podfa § 270 ods. 2 Tr. por., priom obhajoba voci spbsobu jeho
vykonania Ziadne vyhrady nevzniesla.



Krajsky sud vSak odvolacim prieskumom zistil, Ze okresny sud nebol désledny pri vykondvani tohto
ddkazu, ked neoboznamil spravu o tom, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany,
hoci ide o su€ast’ vykonania tohto dékazu, ¢o explicithe vyplyva z ust. § 270 ods. 2 Tr. por. Tento
nedostatok krajsky sud odstranil na verejnom zasadnuti tym, Ze prislusnu spravu dodatocne oboznamil
Citanim.

Postupoval tak nielen preto, Ze z hfadiska vyznamového ide o dbdkaz klu€ovy, kedZe zachytava cely
priebeh skutku a je potrebné aby bol vykonany z procesného hladiska bezchybne, ale primarne preto,
Ze zakonnost dokazovania je imperativ, na ktory su sudy povinné dbat hned v prvom rade. Ak by
totiz rozhodnutie v merite veci bolo zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
spbsobom, zakladalo by to dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., na ktord chybu musi
odvolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak ju odvolatel vyslovne nenamieta.

Pokial obhajoba namietala, Ze na zazname ni€ vidiet nie je, s tymto sa krajsky sud po jeho vzhliadnuti
nestotozfiuje. Naopak, suhlasi s tym, ako tento d6kaz po obsahovej stranke interpretoval okresny sud
v napadnutom rozsudku, kedZe to zodpoveda skuto&nosti. Rovnako spravne ho okresny sud vo vysledku
aj vyhodnotil.

20.3. Obhajoba dalej v odvolani namietala, Ze svedok D. E. nie je vierohodny, lebo nevypovedal rovnako
v pripravnom konani, ako na hlavhom pojednavani, preto vina obZalovaného neméze byt zaloZzena na
jeho vypovedi. Tuto namietku krajsky sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

Z vysluchu svedka D. E. na hlavhom pojednavani jasne vyplynulo, Ze obZalovaného videl ist ku
chladiacim boxom, vziat' tovar z chladiaceho boxu, za ktory nezaplatil pri samoobsluznych pokladniach
a opustil predajiiu, nasledne stal pred predajfiou a ¢akal druhého kamarata, svedok na obZalovaného
stale videl. Potom svedok uviedol, Ze obZalovany sa na naliehanie kamarata vratil spat do predajne
s tym, Ze svedkovi ako pracovnikovi SBS-ke nahlasil, Ze ma v batohu Spekacky, ktoré udajne kupil inde,
svedok na to nereagoval. Pri druhom odchode z predajne obZalovaného zastavila svedkyna F. G., ktora
chcela po obZalovanom, aby jej ukazal batoh, medzitym priSiel pri samoobsluzné pokladne aj svedok D.
E., ktory videl, Ze obZalovany ma v batohu tovar z chladiarenskych boxov, za ktory nezaplatil.

Pokial ide o namietané rozpory vo vypovediach svedka z pripravného konania z 25. jula 2023
(v spise na €. I. 18, 19) a na hlavhom pojednavani, k nim krajsky sud uvadza, Zze na hlavhom
pojednavani bol za uelom odstranenia rozporov precitany len predposledny odsek na strane 4
zapisnice o skorsej vypovedi, ktory sa vébec netykal toho &i svedok obzalovaného videl alebo nie vziat
tovar z chladiarenského boxu, tykal sa iba toho, ¢€i jeho kolegyfia F. G. kontrolovala obZalovaného pri
prvom odchode z predajne, o €om mal svedok pochybnosti tak v pripravhom konani, ako aj v konani
pred sudom. Z vypovede svedkyne F. G. vyplynulo, Ze u obZalovaného Spekacky v batohu videla potom,
ako ho vyzvala, aby jej ukazal obsah batohu. S istotou nevedela uviest, ¢i ho kontrolovala dvakrat
alebo nie. AvSak je zrejmé, Ze ho minimalne kontrolovala druhykrat, nakolfko potom za fiou priSiel D.
E., v&om je zhoda aj s vypovedou svedka D. E.. Iné rozpory vo vypovedi svedka D. E. odstrafiované
neboli, ergo plati to, o svedok uviedol na hlavhom pojednavani. Obhajobou akcentovana diskrepancia
je z pohladu krajského sudu drobnda, v zdsade nepodstatna, preto nie podla nazoru krajského sudu
spbsobila spochybnit’ vypoved tohto svedka ako celok, ako si predstavuje obhajoba. Treba zdéraznit, Ze
u svedka D. E., ktory je bez pomeru k obZalovanému, nebol zisteny Ziaden motiv klamat, i inak vedome
Skodit obZalovanému. Je logickeé, Ze si svedok pre odstup €asu uz detaily zakroku nemusi pamat,
zvlast ak zakroky voci zlodejom realizuje z titulu svojej prace takpovediac na dennej baze, preto mu
mdzu jednotlivé zachyty splyvat. Z uvedenych dévodov je aj podfa nazoru krajského sudu tento svedok
vierohodny a jeho vypoved pravdiva, ergo tvori spdsobily podklad pre uznanie viny obZalovaného.
Nakoniec rozpory medzi svedkom D. E. a svedkyriou F. G., ¢i obZalovaného svedok zastavil pri
prvom odchode z predajne alebo pri druhom, je vo vysledku bezpredmetné, nakolko obZalovaného
mal tento svedok na oliach aj ked stal pred predajfiou a ¢akal na kamarata. Svedok k tomu uviedol,
Ze obZalovaného nestihol prvykrat zastavit, pretoze obzalovany bol prili§ rychly, teda je logické, Ze si
chcel na neho pockat pri druhom odchode z predajne. Podstatné je, Ze bolo preukazané trestnopravne
relevantné konanie, ktorym je to, Ze obZalovany vzal tovar prave z tejto predajne a preSiel s nim
priestorom samoobsluznych pokladni bez zaplatenia, ¢im bol precin kradeZe dokonany. Toto bolo
v konani aj podla nazoru krajského sudu bezpeéne preukazané.

20.4. Spravne okresny sud uviedol, Ze fakt, Ze iSlo o tovar, ktory vzal obZalovany z chladiarenského boxu
prave z predmetnej predajne, bolo potvrdené okrem uz uvedenych dékazov aj tym, Ze Ziadny iny tovar
v batohu obZalovany nemal a dalej tym, Ze tovar bol na dotyk stale vychladeny, ¢o bolo preukazané aj
vypovedami svedkov H. B. a H. ., ktori zarovefi zhodne uviedli, Ze v kriticky letny deri bolo velmi teplo.
Treba zd6raznit, Ze vypovede tychto zasahujucich policajtov su pouzitelné v €asti, kde uvadzali, o po
prichode na miesto €inu vnimali svojimi vlastnymi zmyslami (odcudzeny tovar bol vychladeny, Ze v ten



den bolo teplo), uz ale nie v €asti, v ktorej uviedli, kto im o z pritomnych oséb hovoril, kedZe by sa tak
obchéadzali ustanovenia zakona o vysluchoch zainteresovanych oséb.

20.5. Pokial ide o uradny zaznam, na ktory poukazovala obhajoba, tento okresny sud spravne
do Struktury dékazov nezaradil. Judikatdra sudov je ustdlena v tom, Ze Uradné zadznamy spisané
prisludnikmi Policajného zboru SR nie su dokaznym prostriedkom v trestnom konani, nie je mozné Citat
ich ako listinu na hlavnom pojednavani a nie je mozné o ne opriet meritérne rozhodnutie.

20.6. Logicky a vecne spravne sa okresny sud vyrovnal aj s obranou obzalovaného, Ze predmetny tovar
zakupil v inej predajni Lidl v ten defi rano. Spravne ju povazoval za vyvratenu vykonanym dokazovanim,
z ktorého vyplynulo, Ze odcudzeny tovar sa nemohol nachadzat mimo chladiaceho boxu po tak dlhy &as,
ako tvrdil obZalovany (od rana az do momentu zadrZania obZalovaného v poobednych hodinach), lebo
by nevydrzal vychladeny, ked podla vypovedni svedkov bolo v ten defi mimoriadne teplo. Nehovoriac
o tom, Ze obZalovany najskér tvrdil, Ze tovar kupil defi vopred, neskér to prispésobil vyvoju dokaznej
situacie a uviedol, Ze ho kupil v kriticky def rano. To len dokresluje tenden&nost celej nim produkovanej
obrany.

K pravnej kvalifikacii stihaného skutku

21. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni hmotného prava.
Spravne ustalil, Ze skutok opisany v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifia véetky
zdkonné znaky precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. z&k. Zavinenie
obzalovaného podla § 15 pism. a) Tr. zak. spravne ustalil vo forme priameho Uumyslu (jednota vedomosti
a vole), kedy chcel spésobom uvedenym v zdkone porudit zaujem chraneny Trestnym zakonom na
ochrane vlastnictva. Spravne poukazal okresny sud na to, Ze prisvojenie si cudzej veci spodivalo
v umyselnom protipravnom konani obZalovaného, ktory svojim aktivnym konanim (odfiatim z dispozicie
vlastnika s umyslom si vec prisvojit, tym Ze v obchode preSiel s tovarom cez pokladniénd zénu bez
zaplatenia) smerujucim voc€i cudzej veci, tuto bez opravnenia ziskal do svojej dispozicie.

21.1. Pokial ide o odvolacie namietky obhajoby voc¢i pravnej kvalifikacii, tieto vyhodnotil krajsky sud
ako nedbévodné. Vyska spbésobenej Skody pri suidenom skutku nie je podstatna, resp. nema vplyv na
pravnu kvalifikciu. Podstatnou z hladiska pouZitej pravnej kvalifikacie je skutoénost, Ze sa obZalovany
dopustil kradezZe (prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil) opakovane napriek tomu, Ze bol za drobnu
kradez v predchadzajlcich dvanastich mesiacoch priestupkovo postihnuty. Umyslom zakonodarcu bolo
trestnopravne postihovat pachatelov tzv. drobnych kradezi, ktori sa ich v priebehu 12
mesiacov dopustia napriek tomu, Ze boli Statom v podobe priestupkového postihu upozorneni, aby
tak necinili. KedZe sa obzalovany takéhoto konania dopustil, hoci bol navySe za trestny ¢in kradeze v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, tak naplnil aj kvalifikacny znak v zmysle
pism. b) ods. 3 cit. ust. § 212 Tr. zak.

21.2. Rovnako nedbvodne sa obhajoba domahala aplikacie ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., ktory upravuje
tzv. materidlny korektiv. Vyvodenie trestnej zodpovednosti za precin je podmienené (okrem splnenia
podmienok uvedenych v inych ustanoveniach) vy$3ou ako nepatrnou zavaznostou €inu, ktora sa zistuje
na zaklade komplexného vyhodnotenia kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zak. (spdsob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa), ktoré
su taxativne. To ma za nasledok, Ze pri vyhodnocovani zavaznosti €inu vykazujuceho formalne znaky
precinu za ucelom ustalenia zaveru, &i ide o precin, nie je zdkonne mozné prihliadat’ na iné kritéria, ako
sU uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak., v tom ma obhajoba pravdu, avSak tieZ nemozno
prihliadnut len na jedno kritérium v prospech obZalovaného bez posudenia aj ostatnych kritérii, tak ako
to Cini obhajoba v odvolacich namietkach.

21.3. Je pravdou, Ze obzalovany ukradol Spekacky v cene 3,99 €, avSak na strane druhej tak ucinil hoci
sa nenachadzal v stave nudze, kedZe sam uvadzal, Ze bol zamestnany s prijmom okolo 850 € v €istom
mesacne, konal pritom v priamom umysle, z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze po kvazi uspednej kradezi
sa vratil obratom spat’ do predajne a mal tu odvahu oznamit’ pracovnikovi SBS pri opatovnom vstupe do
predajne, Ze ma so sebou v batohu ukradnuté Spekacky, uz ich ale vydavajuc za vlastné, zakiupené skor
ainde. Z tohto hladiska po komplexnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako
okresny sud aj krajsky sud konstatuje, Ze zavaznost aktualne sudeného precinu je vyssia ako nepatrna.
21.4. Samotny fakt, Ze sa s touto argumentéciou obhajoba nestotozfiuje, na veci ni¢ nemeni. Mozno
pripomenut, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami
a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).



K trestaniu vSeobecne

22. Skér ako sa krajsky sud vyjadri k zakonnosti a primeranosti trestu, je potrebné na uvod pripomenut
zdkonom stanovené pravidla vztahujuce sa k trestaniu pachatefov trestnej innosti.

22.1. Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné na uvod pripomenut, Ze pri
Uvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

22.2. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt dmerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

22.3. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

22 4. Individudlna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

22.5. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

22.6. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

22.7.V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu tlohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu



je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

22.8. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia $kodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K vyroku o treste konkrétne

23. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Zze okresny sud
u obZalovaného v sulade so zakonom skimal pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a spravne ustalil, Ze u obzalovaného nie je dana Ziadna polah&ujuca okolnost, no je u neho
dana jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a sice, ze v minulosti uz bol odsudeny.
Zakonna sadzba pri tresthom &ine kradezZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. je v rozpati od 6 mesiacov az
do 3 rokov, po Uprave podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. v désledku prevahy pritazujucich okolnosti sa
zvySila dolna hranica na 16 mesiacov.

23.1. Pokial ide o druh trestu, okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanému ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakolko v osobe obZalovaného ide o Specialneho recidivistu vo
vztahu k trestnému ¢inu kradezZe podla § 212 Tr. zak.. Teda u obZalovaného neSlo o ojedinely exces
v spravani, ale je u neho badatelné pravidelné pachanie kradezi, nielen na urovni priestupkov, ale aj
trestnych €inov. V minulosti mu boli dokonca ulozené opakovane nepodmienecné tresty odriatia slobody,
ktoré vykonal, no tieto zjavne nemali na neho pozadovany odstrasujuci uginok, kedZe sa po ich vykone
opat dopustil rovnakej trestnej €innosti. Z tohto dévodu neprichadzali do Uvahy alternativne druhy trestov,
pretoZe by nebol dostato&ne naplneny jeden z hlavnych ucelov trestu spocivajuci v ochrane spolo¢nosti.
23.2. Predsa ak obzalovaného od spachania umyselnej trestnej Cinnosti neodradili ani opakované
pobyty za mrezami ako krajny prostriedok trestnej represie v podmienkach Slovenskej republiky, tak
niet racionalneho dévodu sa domnievat, Ze by aktudlne akykolvek miernejSi prostriedok trestania
(alternativny trest k nepodmieneénému trestu) splnil svoj ucel v tom smere, Ze by obzalovaného do
buducna odradil od pachania trestnej €innosti.

23.3. Pokial' ide o 16 mesacny nepodmienecny trest odfatia slobody, tento bol obZalovanému uloZeny na
samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby. Takyto trest nie je mozné povaZovat za neprimerane
prisny. Skér naopak, krajskému sudu sa javi uloZeny trest ako mierny a je otazne, &i u takto kriminalne
narusenej osoby vdbec spini svoj ucel, tu najma z hfadiska tzv. individuélnej prevencie. Pri trestani
obZalovaného mal okresny sud akcentovat ochrannu funkciu trestu, kedZe len vykonom dlhsieho
nepodmienecného trestu odnatia slobody bude obZalovanému aspor na urgity €as zabranené v pachani
tejto umyselnej trestnej Cinnosti a tak ochrdnené majetky inych subjektov.

23.4. Pre absenciu odvolania prokuratora, ktoré by bolo podané ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného nebolo v8ak mozné napadnuty rozsudok v tomto smere revidovat. Brani tomu zakladna
zdsada odvolacieho konania ohladom zakazu zmeny k horSiemu vyjadrend v ust. § 322 ods. 3 Tr.
por., ktora predstavuje jednu z esencialnych zloziek prava na spravodlivy sudny proces a je budovana
na principe, Ze postavenie obzalovaného sa neméze zhorsit' tym, Ze vyuZije svoje pravo na podanie
opravného prostriedku. Tato zasada teda garantuje moznost obzalovaného napadnut rozhodnutie sudu
v €o najsSirSom rozsahu bez obav z rizika, Ze si zhorsi svoje postavenie.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

24. Pokial sa pachatel sankcionuje nepodmieneCnym trestom odriatia slobody, je
povinnostou sudu sucasne rozhodnut o tom, v akom uUstave na vykon trestu odniatia slobodu ho
bude vykonavat, kedZe v podmienkach Slovenskej republiky sa tresty odfatia slobody vykonavaju
diferencovane v Ustavoch na vykon trestu s minimalnym, strednym a maximalnym stupfiom strazenia.

24.1. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odmatia slobody, okresny sud nepochybil, ked
obZalovaného s pouZitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Zaver

P



25. S poukazom na vy3Sie prezentované skutoCnosti a pravne Uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
uznesenim zamietol suc toho nazoru, Ze na vSetky relevantné odvolacie namietky boli poskytnuté
priliehavé odpovede. Toto uznesenie bolo senatom prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6
Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



