Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 2P/60/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920202132

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5920202132.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
G. H., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodiCov: matka U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, A. a otec B. H., nar.
XX XX XXXX, bytom mesto A. o navrhu tety K. H., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

G. G. H., nar. XX.XX.XXXX sa zv er uj e do nahradnej osobnej starostlivosti tety K. H., nar. XX.XX.XXXX.

Nahradna matka je o p r a v n e n a a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat majetok ma iba v beznych
veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého G.a vyzivnhym vo vySke 30 % zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, a to
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok po&ntic
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vy?ivu maloletého G.a vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacéne vzdy
do 20. dria v mesiace vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 02.12.2020 bol sudu doru¢enym navrh K. H. na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloletého a o zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh odévodnila neprimeranym spravanim matky maloletého dietata z dévodu drogovej zavislosti.
Matka maloletého dietata nie je schopna sa postarat o maloleté dieta a otec maloletého dietata
neprejavuje onho zaujem. Navrhovatelka je sestrou matky maloletého, teda tetou maloletého, priCom
o maloletého G. sa stara od jeho narodenia, preto ma zato, Ze je vhodnou osobou, ktora zabezpedi
osobnu starostlivost’ o maloletého, pokial ju nebudi méct zabezpedit jeho rodicia.

3. Uznesenim ¢.k. 2P/60/2020-26 zo dia 08.12.2020 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.



4. Uznesenim ¢€.k. 2P/60/2020-28 zo dna 08.12.2020 sud neodkladnym opatrenim do¢asne odovzdal
maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelky, matke aj otcovi maloletého ulozZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého vyZivnym v nevyhnutnej miere .

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnila matka maloletého, navrhovatelka, kolizny
opatrovnik a zastupca Okresnej prokuratiry RuzZzomberok. Pojednavania sa bez ospravedinenia
nezucastnil otec maloletého, ktory nar bol riadne predvolani pisomne, ked mu predvolanie bolo riadne
dorucené 06.04.2021. Sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, ktory podala z dévodu, Ze jej sestra, teda
matka maloletého mala problémy s drogami, absolvovala aj Ustavné protidrogové lie€enie a v suasnosti
je lie€ena ambulantne, v dosledku €oho nie je schopna sa riadne postarat’ o svojho syna. Taktiez sa o
neho neméze postarat jeho otec, ktory o neho neprejavuje ani zaujem. K maloletému G. ma navyse ako
jeho teta, ktora je s nim od narodenia vybudovany citovy vztah. Zaroven si je vSak vedoma, Ze napriek
tomu, Ze ho v podstate od narodenia vychovava, nie je jeho biologickad matka a v pripade, ak jej sestra a
teda matka maloletého bude schopna sa o syna postarat, tomuto branit nebude, naopak bude rada, ak
jej sestra bude schopna a ochotna zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletého, ak sa tak nestane,
bude maloletého vychovavat a starat sa o neho ona. V sucasnosti byva aj s maloletym u otca v E.,
v rodinnom dome, kde byva s nimi v su€asnosti uz aj matka maloletého a to od 10.marca 2021, kedy
bola prepustend z lie€enia. Otec, ktory pracuje v zahrani¢i, im umoznil byvat v jeho dome, kde maju
vacsi priestor a lepSie podmienky na vychovu maloletého. G. dobre prospieva, nema Ziadne zdravotné
problémy. Pravidelne navstevuju detského pediatra. Odkedy jej bol malolety na zaklade neodkladného
opatrenia z decembra 2020 zvereny do starostlivosti, snazi sa mu naplno venovat a zabezpeCovat
vSetku jeho osobnu starostlivost. Odkedy sa jeho matka vratila z lie€enia, byva tiez s nimi Obe maju
zaujem o to, aby si vytvarala vztah s maloletym, preto sa zapaja do starostlivosti o G.. UmozZnila matke,
aby mohla s nim zaspavat, aby sa pri iom prebudzala a aby sa Coraz viac zapajala do starostlivosti o
malého, aby si na seba vzajomne zvykli, avSak vzhfadom na to, Ze bola len pred mesiacom prepustend
z lie€enia, nenechava ju s maloletym eSte Uplne bez dozoru. Pokial ide o vydavky na malého G., ide
o bezné vydavky na mlieko, stravu, zékladné o$atenie, plienky a hygienické potreby. Ziadne zvysené
vydavky si zatial nevyZaduje. Nem4 zistené Ziadne alergie, ani intolerancie, ani neuZiva pravidelne
Ziadne lieky, okrem vitaminu D, ktory uzZivaju v8etky malé deti. Pokial ide o ndklady na byvanie, tieto
naklady zobral na seba otec, ktory pracuje vo Svédsku. On je rad, Ze bola ochotna prevziat starostlivost
0 G. a Ze byvaju v tom dome a stara sa o G., teraz uz aj so sestrou. Jej jedinym prijmom je v su&asnosti
rodiCovsky prispevok na malého G.. Pracovala v zahraniéi, takze ma aj nejaké uspory a ked pridla,
zalozila si zivnost, ktoru zacala rozbiehat, ale nakolko sa teraz stara o G., realne nepodnika, Zivnhost
v8ak nema pozastavenu. Nakolko si Zivnost zaloZila len nedavno, tak z nej v su¢asnosti nema prijem,
nemusi platit ani odvody do socialky, plati iba zdravotné poistenie. Nema Ziadne zavazné zdravotné
problémy okrem alergie, ktora vyustila do astmy v ¢ase, ked chovala potkany. KedZe ich uz nechova, aj
astmu ma v stabilizovanom stave. Taktiez ma ekzém, ale Ziadne zavazné zdravotné problémy nema.

7. Matka maloletého G. na pojednavani suhlasila s tym, €o uviedla jej sestra, suhlasila aj so zverenim jej
syna do jej nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry. Uvedomuje si vyznam tohto navrhu ako aj dévod,
ktorym su jej problémy s drogami, ktoré vyustili az do zavislosti, z ktorej sa musela ist’ dat’ liecit. Na
lie€eni bola 10 tyzdfiov, v suc€asnosti sa lie€i ambulantne, navstevuje psychiatricku a ma sa stretnut aj
so psychologi¢kou. Uziva antidepresiva, v désledku ktorych je spomalena a dlhSie jej trva, kym na nie€o
odpovie, nie€omu porozumie alebo urobi a taktieZ uziva lieky na spanie. Mysli si, Ze jej lie€enie pomohlo
a snazi sa travit vela ¢asu so svojim synom, ktorého ma velmi rada. V su€asnosti byva so synom aj
so sestrou, ktorej ma byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. V su€asnosti je nezamestnana
a nema Zziadny prijem. Ma vsak prisfUbené zamestnanie ako upratovacka v Mondi SCP, kde by mala
v blizkej dobe nastupit, ale eSte nepodpisovala zmluvu tak nevie presne, &i bude robit na zaklade
dohody alebo na zaklade riadnej pracovnej zmluvy. Ak bude pracovat v spominanom Mondi SCP, tak
pravdepodobne bude byvat u mamy na Kla&ne, kde ma aj trvaly pobyt, ale syna bude navstevovat vzdy,
ked to bude mozné, ked v praci nebude. Bude robit’ vSetko preto, aby sa jej podmienky vo vztahu k
starostlivosti 0 syna stabilizovali a napravili a aby si mohla €asom poziadat' o jeho zverenie do osobnej
starostlivosti. Vydavky nema zZiadne, pretoZe ubytovanie jej zabezpecuje sestra, resp. otec v jeho dome
a taktiez stravu jej zabezpeduje v podstate rodina, aj v3etky zakladné potreby, ¢o potrebuje. Vyzivné,
ktoré jej bolo uréené neodkladnym opatrenim na syna G. zatial neplatila, v podstate o tom ani nevedela
a bolo jej to povedané az ked prisla z lieCenia. Ked sa zamestna a bude mat' prijem, je si vedoma,



Ze vyzivné na syna platit musi. Do starostlivosti 0 syna sa snazi zapajat, samozrejme po dohode so
sestrou. Snazi sa ho napriklad prebalit, nakfmit, byt pri flom, hrat sa s nim. G.ov otec sa v podstate o
neho nezaujima. Na poslednom pojednavani pred mesiacom aj sfubil a zaroveri aj vyvijal na nich natlak,
Ze chce byt so synom, Ze si poZiada o stretéavanie sa s nim, Ze chce sa o neho starat, Ze sa chce s
nim stretavat, avSak odvtedy sa neozval. Ona o riom vie iba to, Ze byva spolu so svojimi rodiémi, nikde
nepracuje a v podstate sa o neho staraju jeho rodi¢ia. Na syna podfa jej vedomosti nijak neprispieva.
Ked mu aj v minulosti nie€o kupili, tak to bolo za jej peniaze.

8. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka suhlasime s navrhom navrhovatelky o zverenie maloletého G.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Bolo vykonané osobné Setrenia v domacnosti, kde sa malolety G.
zdrZiava, okrem toho su v telefonickom kontakte s navrhovatelkou, vysledkom ktorych je konstatovanie,
Ze su vytvorené vSetky potrebné podmienky preto, aby mohol byt malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti svojej tety, ktora je s nim od narodenia a vie sa o neho riadne postarat. Navrhovatelka bola
uradom prace poucena o tom, ako ma nahradnu osobnu starostlivost o malého G. vykonavat a zaroven
bola pou€ena o tom, Ze je dblezité, aby G. mal a vytvaral si vztahy so svojimi biologickymi rodi¢mi.
Absolvovala riadne aj pripravu k nahradnej osobnej starostlivosti na referate na urade prace. Aj matka
bola pou€ena, Ze ak bude chciet, aby bol jej syn zvereny naspéat’ na zaklade jej navrhu do jej osobne;j
starostlivosti musi splnit' ur€ité podmienky, na ktorych musi v su€asnosti pracovat. Otec UPSVaR
kontaktoval osobne 17.12.2020, kedy poZiadal o vysvetlenie, aka je su€asna situacia ohfadom jeho
syna. Sam otec prejavil zaujem o stretavanie sa s G.om a taktieZ o psychologické poradenstvo ohladom
stretavania sa, avSak na dalSie pojednavanie uz nepriSiel. Naposledy sa zu&astnil na pojednavani
na sude dna 22.03.2021, kde vyslovil suhlas s tym, aby bol jeho syn zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti K. H. s tym, Ze on sa nevie o neho osobne postarat. Pokial ide o vyzivné, navrhuju urit
vyzivné matke v minimalnej miere, nakolko v suasnosti nepracuje a otcovi vyzivné vo vyske 100 €,
nakolko sice absentuje jeho vyjadrenie o prijmoch a vydavkoch, aviak aj z posledného pojednavania
Z0 sprav je zrejmé, Ze je dobrovolne nezamestnany. Takto je evidovany aj na Urade prace s tym, Ze
maju vedomost o tom, Ze ma skusky na Zeriav ako Zeriavnik s tym, Ze tato praca je vefmi dobre platend
a vzhfadom teda na jeho kvalifikaciu by si takuto pracu vedel najst, ale vzhfadom na jeho spravanie si
asi pracu nechce ngjst.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratury v RuZzomberku na pojednavani suhlasila s navrhom navrhovatelky
o zverenie maloletého G. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko matka ani otec sa toho ¢asu
nedokazu postarat o maloleté dieta a zabezpedit tak jeho osobnu starostlivost. Ohladne otca uviedla,
Ze je proti nemu vedené na OS RuzZomberok konanie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, kde na prvom stupni Okresny sud RuZomberok ho uznal za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, uloZil mu podmienecny trest odnatia slobody na 10 mesiacov so skuSobnou
dobou 3 roky a taktiez trest zakazu €innosti na 4 roky a Ustavné protitoxikomanické lie€enie z ¢oho je
zrejmé, Ze otec ma problémy navykového charakteru v désledku €oho, nie je schopny postarat sa o
maloletého. Tato skutoCnost’ je zrejma aj napriek tomu, Ze rozsudok nie je pravoplatny, pretoZe bolo
proti nemu podané odvolanie a verejné zasadnutie je naplanované na 21.04.2021. Zaroven poukazala
na skutoénost, Ze aj v tresthom konani boli problémy s pritomnostou otca maloletého na pojednavani.
Raz na pojednavanie priSiel pod vplyvom navykovej latky, potom priSiel a Ziadal odrocit pojednavanie,
nakol'ko chcel pritomnost znalkyne a na to dalSie pojednavanie uz znova neprisiel. Pokial ide o vyZivné,
tak suhlasila s vyjadrenim Uradu prace a to, aby bol otec zaviazany povinnostou platit' vyZivné vo vySke
100,- Eur mesacne, nakolko umyselne nechodi na pojednavania a taktieZ je nezamestnany dobrovolne,
pricom maju za to, Ze je schopny pracovat a to, Ze nepracuje si spdsobuje sam. Pokial ide o matku
priklanaju sa k minimalnemu vyzivnému pokial' si nenajde riadne zamestnanie a nebude méct riadne
prispievat’ na vyZivu maloletého syna vy$8im vyzivnym.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise
a to najma s navrhom navrhovatelky, rozsudkom OS RuzZzomberok 10P/9/2018-70 zo dfia 02.07.2019,
zaznam zo sluzby OO PZ RuzZzomberok zo dfia 29.11.2020, uradnym zadznamom OO PZ Liptovska Tepla,
lustraciami v REGOB a v SP, potvrdenim o hospitalizacii U. H., spravou z presetrenia pomerov UPSVaR
RuZomberok zo dia 07.12.2020, uznesenim &. k. 2P/60/2020-26, Uznesenim OS RuzZomberok ¢&. k.
2P/60/2020-28 zo dna 08.12.2020, spravou o povesti, spravou zo zistovania rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov UPSVaR RuZomberok, spravou z konzultacii vedenych na referate poradensko-
psychologickych sluzieb, vypisom z registra trestov, lekarskou spravou K. H. a s podstatnym obsahom
spisu 9P/42/2020.



11. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze navrhom podanym na okresnom sude RuZomberok
navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril maloletého G. do jej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu,
Ze jeho matka, ktora je zaroven sestrou navrhovatelky nie je schopna sa o neho postarat, z dévodu
drogovej zavislosti a tieZ nie je schopny a ochotny sa o neho postarat jeho otec. Matka maloletého
Natélia Vitosova bola rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok 10Ps/9/2018-70 zo dria 02.07.2019
obmedzena spdsobilosti na pravne ukony tykajuce sa dania suhlasu s lieCbou v zdravotnickom
zariadeni, konkrétne s lie€bou v Specializovanom zariadeni, v rozhodovani o spésobe lie€by a vybere
oSetrujuceho lekara- psychiatra. Za opatrovnika jej sud ustanovil matku Q. H.. K matke maloletého
bola opakovane privolana hliadka OO PZ Ruzomberok z dévodu agresivity pod vplyvom navykove;j
latky. Matka maloletého bola od 29.11.2020 hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni Liptovske;j
nemocnice s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu v Liptovskom Mikulasi pre poruchy spravania pri uziti
metamfetaminu, s naslednym absolvovanim protitoxikomanickej lieCby. Na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sidu Ruzomberok &.k. 2P/60/2020-28 zo dna 08.12.2020 bol mal. G. H. do¢asne
odovzdany do starostlivosti tety K. H.. Matke aj otcovi maloletého bola zaroven uloZena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym v nevyhnutnej miere. Dfia 10.12.2020 do konania vstupil
prokurator. Na zaklade vyZiadanych sprav bolo zistené, Ze navrhovatelka nema zaznam v registri trestov,
je zdravotne spoOsobila vykonavat' starostlivost o maloleté dieta, ma vytvorené podmienky na jeho
vychovu a riadne absolvovala na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR konzultacie
vo veci nahradnej osobnej starostlivosti. Z pripojeného spisu sp.zn. 9P/42/2020 bolo zistené, Ze otec
maloletého vyslovil na pojedndvani v konani 9P/42/2020, kde sud uznesenim spzn. 9P/42/2020 zo
dnia 22.03.2021 zastavil konanie o zverenie maloletého G. do osobnej starostlivosti matky, suhlas s
nahradnou osobnou starostlivostou o jeho maloletého syna. Zaroven z rohto spisu bolo zistené, Ze otec
ani v tomto konani nepreukazal svoje prijmy a vydavky. Matka maloletého na pojednavani v konani
9P/42/2020 dha 11.11.2020 uviedla, Ze otec maloletého jej na vyZivné neprispieva, nikde nepracuje,
ale nie preto, Ze by mu v tom branila nejaka zavazna prekazka, alebo preto, Ze by si nemohol najst
zamestnanie, ale preto, Ze sa mu pracovat’ nechce a nechava sa vydrziavat od ostatnych a tak mu to
vyhovuje. Uviedla, Ze ma vedomost' o tom, Ze otec maloletého skon¢il gymnazium s maturitou a mal by
mat odbornu spbsobilost’ obsluhovat Zeriav a teda pracovat ako Zeriavnik, pricom tuto pracu udajne aj
vykonaval v Mondi SCP, ale na ierno. Otec maloletého jej povedal, Ze mohol ist pracovat do Bratislavy
ako Zeriavnik, kde mal prisfubent mzdu 10 €/hod., ale do tej prace nenastupil.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

13. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia; Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat majetok maloletého ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

21. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu nezanika.

22. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu

23. Vzhladom na vykonané dokazovanie, sud rozhodol o zvereni maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti jeho tety K. H., nakolko mal za to, Ze toto zverenie je v najlepSom zaujme maloletého,
ktorému osobnu starostlivost toho €asu nie je schopny zabezpelit ani jeden z jeho rodiCov.
Navrhovatelka je zaroven pribuzna maloletého, ktora je s maloletym v dennodennom kontakte a stara
sa o neho od jeho narodenia. Ako navrhovatelka prejavila suhlas s tym, aby jej bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom so zverenim maloletého do jej nahradnej starostlivosti
suhlasili aj rodi¢ia maloletého, kolizny opatrovnik aj prokuratorka. Bolo preukazané, Ze navrhovatelka
ma vytvorené véetky podmienky a spifia vetky kritéria, ktoré zakon pozaduje. Navy$e navrhovatelka
byva v rodinnom dome, kde po absolvovani lie€enia byva aj matka maloletého, pri€¢om jednak umozriuje
a jednak zapdaja matku maloletého do starostlivosti o maloletého, €o je pre dieta aj jeho matku velmi
délezité z hladiska vytvarania, resp. zachovania si vztahu medzi matkou (ktora o tieto ¢innosti aj sama
prejavuje zaujem ) a jej dietatom.



24. Pokial ide o vyzivné, sud matke uloZil povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere, t.z. v sume
30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, pric¢om vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka v suasnosti nema Ziadny prijem a pokial ide
o vydavky, tieto jej v plnej miere zabezpecuje jej rodina. Prihliadol na podstatnd skutonost, ktorou
je aktivne hladanie si zamestnania zo strany matky a jej iba nedavne prepustenie z ustavného
prititoxikomanického lieCenia. Matka navy$e prejavuje zaujem o maloletého, snazi sa pomahat so
starostlivostou o maloletého syna s cielom poZiadat o jeho zverenie do svojej osobnej starostlivosti, v
pripade, ak bude opat’ schopna tuto osobnu starostlivost’ o syna vykonavat.

25. Pokial ide o otca, tomuto sud uloZil povinnost' platit vyzivné vo vySke 100 € mesacne, nakolko
mal za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca vyzZivné v takejto vySke platit. Napriek tomu,
Ze sud nemal vykonané Setrenie ohladne prijmov a vydavkov otca maloletého , tuto skuto&nost’ vSak
dava na tarchu otca maloletého, ktory napriek tomu, Ze bol vyzvany na preukazanie majetkovych
pomerov, si tuto povinnost’ nesplnil a to ani na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany a na ktoré
sa bez ospravedinenia nedostavil. Z €innosti sudu je navySe zndme, Ze otec maloletého bol o termine
pojednavania oboznameni aj ustne, pred pojednavanim konanom v inej veci (9P/42/2020), pricom s
tymto terminom prejavil suhlas, s tym, Ze sa na pojednavania dostavi. Jeho nezodpovedny pristup k
pojednavaniam vedenym na sude potvrdila aj prokuratorka. Sud ma za to, Ze sa umyselne vyhyba
sudnym pojednavania, z cielom zlepSit’ si svoju situaciu, resp. vyhnut sa svojim povinnostiam a toto sud
neméze v Ziadnom pripade ospravedinit. NavySe o maloleté dieta neprejavuje zaujem, nenavstevuje
ho, neinformuje sa o jeho zdravotnom stave, o jeho vyvine, neprispieva na jeho vyZivu, nekupuje
mu potrebné veci ani daréeky. Pripadné naznaky zaujmu zo strany otca, &i uz navstevou UPSVaR,
alebo osobne v dome, kde malolety momentalne byva (Uradny zédznam z OO PZ v RuZzomberku zo
dia 30.11.2020), sud povazuje za ucelové, zo strany otca. Zo Setrenia sudu bolo zistenég, Ze otec je
dobrovolne nezamestnany, pricom nema Ziadne zdravotné pripadne iné znevyhodnenie, ktoré by mu
branilo pracovat, nie je poberatefom invalidného déchodku. NavySe z vysluchu matky na pojednavani
konanom vo veci 9P/42/2020 je zrejmé, Ze otec ma potrebné vzdelanie a kvalifikaciu, aby si pracu
mohol n3ajst’ a tieZ nema problém n§jst’ si na trhu prace zamestnanie, avdak o toto neprejavuje zaujem,
nakolko mu situacia v ktorej sa nachadza vyhovuje. Na zaklade svojho nezodpovedného pristupu, si
neuvedomuje, Ze s jeho rodi€ovskymi pravami su spojené aj rodi€ovské povinnosti, ku ktorym patri
plnenie si vyZivovacej povinnosti, €0 znamena, Z2e kazdy bez rozdielu je povinny prispievat’ na vyZivu
svojho dieta. Sud ma za to, Ze vyzivné vo vySke 100 € je primerané vzhlfadom na vek maloletého dietata
a zarovef ma byt pre otca dietata motivujuce k tomu, aby sa zodpovedne postavil k plnenie si svojich
nie len rodi¢ovskych povinnosti, riadne sa zamestnal, aby bol schopny postarat sa sdm o seba a o svoje
dieta. S takto ur€enym vyZivnym vyjadrila suhlas tak kolizna opatrovni¢ka ako aj prokuratorka Okresnej
prokuratary.

26. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



