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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobkys: v 1/ rade Q. V., rod.
S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, v 2/rade F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, v 3/ rade
P. Q. rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, zalobcovia 1/ - 3/ pravne zastipeni spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti
Zalovanej: X. R., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, pravne zastupena spolo¢nostou: JUDr.
JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
¢. k. 10C/119/2016-298 zo dna 9. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Opravuje zahlavie rozsudku sudu prvej inStancie v oznacéeni zalobkyne v 3/ rade tak, ze spravne
znie: P. Q., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XX.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyniamv 1/-3/rade priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. urcil, Ze vlastnikom parcely KN-E &. 5157, katastralne
Uzemie Z., o vymere 622 m2 orna pdda v podiele X je Q. V., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX; 1. ur€il, Ze parcela KN-E ¢&. 5157, katastralne Uzemie Z., o vymere 622 m2 orna p6da v podiele
1 patri do dedigstva po poruditelke U. S., rod. I., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX, zomr. dfia
XX XX XXXX; lll. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v pomere 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie spo ivajuce vo vysluchu stran konania, zabezpeceni
listinnych dbkazov a znaleckom dokazovani znalkyfiou z odboru geodézia a kartografia Ing. Annou
Sobichovou, ako aj vysluchom svedka I. V., geodeta, ktory sa podielal na vyhotoveni diela ROEP.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Pri vyhotoveni
diela ROEP doslo k zlej identifikacii, ked' parcela, ktora je predmetom konania a v su€asnosti ide
o parcelu registra EKN ¢&. 5157, zodpoveda pdvodnej pozemnokniznej parcele 5087, ale v ROEP-
e bola nespravne zidentifikovana ako parcela 5088. Z uvedeného dévodu aj vyhotovitel ROEP-u
spolo€nost GEODET Gremium, s. r. 0. Ziadal v zmysle § 59 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢&.
162/1995 Z. z. vykonat opravu v registri ,E* katastra nehnutelnosti a vo vektorovej mape uréeného
operatu katastra nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Z. z doévodu, Ze parcela uréeného operatu €.
5157 bola v diele ROEP nespravne zidentifikovana s pozemnokniznou parcelou &. 5088 zapisanou v



pozemkovej knihe v protokole €. 104. Spravne mala byt zidentifikovana s pozemnokniZznou parcelou
€. 5087, zapisanou v pozemkovej knihe v protokole €. 1. Toto tvrdenie bolo potvrdené aj znaleckym
posudkom &. 7/2019 znalkyne Ing. Anny Sobichovej. Znaleckym skimanim dospela k zaveru, ze v
roku 2002 bola vyhlasena platnost registra ROEP, pricom ako podklad pre jeho grafiku boli pouzité
mapy byvalého pozemkového katastra, pri€om parcely byvalého pozemkového katastra, tzv. madarské
mapy boli graficky identifikované na pdvodné pozemnoknizné parcely. Porovnanim grafiky mapy
pozemnokniznej a mapy byvalého pozemkového katastra dospela k zaveru, Ze identifikacia parciel
pri zostaveni ROEP-u bola vykonana nespravne. Parcela EKN €. 5157 jednoznaéne zodpoveda a je
totoZzna s povodnou pozemnokniznou parcelou €. 5087. Na PKN parcely zapisané v protokole &. 1 bol
zaloZeny hluchy list vlastnictva bez parcelnych Cisel. Tento list vlastnictva &. XXX bol zaloZeny na zaklade
druhej etapy zakladania vlastnickych vztahov v evidencii nehnutelnosti a bol zaloZeny na dedi¢ov po
pravnych predchodcoch vedenych v PKN protokole &. 1. Navrh na vykonanie opravy zapisu ROEP-u
bol opravneny.

3. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na UspeSnost strany Zalobcov.

4. Vo¢i citovanému rozsudku v zédkonnej lehote podala odvolanie Zalovana, a to na z&klade ust. § 365
ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Ma za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zavery rozsudku sudu prvej inStancie
rozporuje v celom rozsahu. Sud uznal Zalobou uplatfiovany narok, Zze parcela 5157 mala byt stotoZnena
s PKN parcelou €. 5087 najma na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania. Zavery znaleckého
posudku Ing. Anny Sobichovej rozporovali a stale rozporuju v plnom rozsahu. Poukazuje na to, Ze z
geometrického planu vyhotoveného X. P. €. 162/98 zo dfia 17.07.1998, uradne overeného Okresnym
uradom TvrdoSin dna 28.07.1998 pod €. 238/98 jasne vyplynulo, Ze cela vymera PKN parcely €. 5087
v k. U. Z. pred ROEP sa nachadzala na uzemi uz dnednych parciel registra KNC ¢&. 182/2, trvaly travny
porast o vymere 872 m2 a 182/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 155 m2, zapisanych dnes na
LV & XXXX, k. U. a obec Z. na X. V. (syna Zalobkyne v 1/ rade). Tento geometricky plan bol katastrom
riadne overeny, t. j. spinal v8etky zakonné naleZitosti a idaje z neho vyplyvajice boli vyhodnotené
ako pravdivé, uplne a spravne. Jednoduchou komparaciou grafickej Casti predmetného geometrického
planu X. P. a predloZzeného vyrezu katastralnej mapy su nimi preukazované tvrdenia a zjavné chyby v
znaleckom posudku Ing. Sobichovej relevantne verifikované. Z poukazaného je preto zrejmé, Ze parcela,
s ktorou bolo uvedené Uuzemie stotoznené po ROEP, je tak dnes uz v ,C* stave zapisana na meno X.
V.. Z uvedeného vyplyva, Ze plocha ktora pred ROEP predstavovala PKN parcelu €. 5087, k. u. Z,, je
dnes v ,C* stave vymerana a zodpovedajuca parcelam KNC ¢&. 182/2 a 182/1, k. 0. Z.. Preto ¢okolvek
iné, €o tvrdia Zalobcovia a koniec koncov aj znalkyfia nema oporu v realnom skutkovom stave pred a po
ROEP. Na podporu tychto tvrdeni navrhli, aby si sud vyziadal z Okresného uradu TvrdoSin geometricky
plan €. 188/2003 a nasledne tento dékaz vykonal. Sami tento d6kaz nemohli zabezpedit, pretoze
okresny urad im ho odmietol vydat’ s tym, Ze neboli u¢astnikom konania na okresnom uUrade, a preto
predloZia ho sudu iba na zaklade vyzvy. Napriek tomu si Okresny sud Namestovo tento geometricky
plan nevyZziadal a dékaz nevykonal, aj ked' pojednavanie bolo d'alej niekolkokrat odro¢ované za ucelom
vysluchu znalca. V tomto pripade sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti napriek tomu, Ze bol na to dostato&ny priestor. Na poukazované rozpory
medzi znaleckym posudkom a skutkovym stavom znalkyfia uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku geometricky plan ¢. 188/2003 nemala k dispozicii a ani sa nim nezaoberala. Z vysluchu
znalkyne vyplynuli zjavné pochybnosti o spravnosti zaverov jej znaleckého posudku, a to, Zze sa pri
vypracovani znaleckého posudku nezaoberala geometrickym planom &. 188/2003. Poukazuje tiez na
zrusujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 31.01.2019, sp. zn. 11C0/330/2018, v zmysle
ktorého Zalobcovia, majuc dékazné bremeno, maju predlozit riadny dokaz - geometricky plan s riadnymi
nalezitostami preukazujucimi nimi tvrdenu identifikaciu alebo navrhnut’ vykonanie dokazovania na tato
skutonost. Zalovana ma za to, Ze znalecky posudok nespifial nalezitosti riadneho dékazu. Okrem toho
Okresny sud Namestovo zaloZil svoj zaver opat na vypovedi svedka I. V. a jeho navrhu na opravu
chyby v katastralnom operate zo dria 11.09.2015 napriek tomu, Ze aj v zmysle zruSujuceho uznesenia
uvedené nie je vyznamné. Tiez poukazuje, Ze z odpovede Okresného uradu TvrdoSin jasne vyplyva,
Ze neeviduje doru€enie navrhu na opravu chyby v katastralnom operate od GEODET Gremium, s. r.
0. od 11.09.2015 do 11.01.2017. Z uvedeného vyplyva, Zze svedok Ing. V. nehovoril pravdu. Zaroven



poukazuje na rozpory vo vypovedi svedka V., ako aj samotnej Zalobkyne v 1/ rade, ked vyvrétili jej
tvrdenia, Ze cez predmetnu parcelu nevedie Ziadna cesta a Ze nebola v uzivani pofnohospodarskeho
druzstva. Zalovana taktieZ v predmetnom pripade opakovane argumentovala aj instititom vydrzania s
poukazom na ustalenua aplikaénu prax vSeobecnych sidov SR, s €im sa Okresny sud Namestovo taktiez
nevysporiadal. KedZe sa sud v predmetnom rozsudku nezaoberal v8etkymi podstatnymi okolnostami a
dbkazmi predloZenymi vo veci, predovSetkym geometrickym planom vyhotovenym X. P. &. 162/98, LV
€. XXXX, k. u. a obec Z., vyrezom z katastralnej mapy zo dfia 05.12.2019, namietkami k znaleckému
posudku Ing. Sobichovej a nevysporiadal sa s rozpornostou a déveryhodnostou tvrdeni a vypovedi
svedka p. V., pri€om prave na tom je postavené rozhodnutie sudu prvej indtancie, preto sa napadnuté
rozhodnutie javi ako nedostato¢ne odévodnené, ¢o zaklada jeho nepreskumatefnost’ a arbitrarnost’. V
tejto suvislosti poukazuje aj na ustalenu sudnu prax. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziada, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie, resp.
ho zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanej narok na nahradu trov konania.

5. Zalobkyne 1/ - 3/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze k skuto&nostiam, ktoré uvadza Zalovana sa
podrobne vyjadrovali po€as konania a k tymto skuto&nostiam boli vypocuti aj Ing. V. a znalkyna Ing.
Sobichova. Zalovana nemala zaujem na odstraneni chyby v katastri dohodou, preto mali naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby. Sud prvej inStancie vykonal dostatoné dokazovanie a nalezite
odévodnil svoje rozhodnutie. Ziadaji napadnuté rozhodnutie potvrdit.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyf uviedla, Ze trvd na podanom odvolani. Zalobkyne
neuviedli Ziadnu novu argumentaciu. K otazke hodnovernosti a zavaznosti vypovede Ing. V. sa uz
vyjadrila, taktieZ k nespravnym zaverom znaleckého posudku Ing. Sobichovej. Poukazuje na predlozeny
geometricky plan X. P., ktory vyvracia tvrdenia Zalobcov v celom rozsahu a z ktorého vyplyva identifikacia
pred ROEP. Zotrvava na odvolacom navrhu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal na zaklade odvolania Zalovanej napadnuty rozsudok v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Postupom podfa ust. § 224 CSP odvolaci sud opravil v zahlavi rozsudku sudu prvej indtancie
zrejmu nespravnost - chybu v priezvisku Zalobkyne v 3/ rade, ked namiesto nespravneho ,,Q.“ uviedol
spravne ,,Q.“

9. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej instancie za vecne spravny. Sud prvej inStancie vykonal
rozsiahle dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, tak ako vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku tak,
spravne su aj jednotlivé skutkové a pravne zavery, ktoré z tohto dokazovania vyvodil. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie.

10. Odvolacie namietky Zzalovanej odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

11. Pokial Zzalovana namieta poruSenie prava na spravodlivy proces z dbévodu nedostatoCnej
argumentacie a arbitrarnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, uvedené konStatovat
nemozno. Pred sudom prvej inStancie prebehlo rozsiahle dokazovanie, ktoré spocivalo VO
vysluchu stran konania, svedka, vykonania listinnych ddkazov, ako aj znaleckého dokazovania.
Vykonané dokazovanie sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vyhodnotil a vyvodil z neho skutkové
a pravne zavery, pre ktoré rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

12. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a mozno do neho zaradit’ viaceré Ciastkové
prava. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde vtedy, ak nespravny
proces sudu znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Jednym z €iastkovych prav, ktoré zahffiame do prava
na spravodlivy proces, je aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Do prava na spravodlivy sudny
proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol v spore uspesny. Zakladnou procesnou
povinnostou sudu je svoje rozhodnutie oddvodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Napadnuté
rozhodnutie véak takéto poZiadavky spifa.



13. Pokial ide o nevykonanie dékazu, ktory Zalovana v konani navrhla vykonat, a to zabezpecenie
geometrického planu vyhotoveného X. P. €. 162/98 zo dfia 17.07.1998, uradne overeného Okresnym
uradom TvrdoS$in dna 28.07.1998 pod €. 238/98, samotné nevykonanie dékazu nespbdsobuje porusenie
prava na spravodlivy sudny proces. Sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych dékazov vykonana a ktoré
nevykona s ohfadom na predmet dokazovania, d6kaznu situaciu, ako aj v€asnost uplatnenia dékaznych
prostriedkov. Nevykonanie navrhnutého dékazu by mohlo byt relevantnym odvolacim dévodom iba
za stavu, keby malo vplyv na nedostatoCné zistenie skutkového stavu veci. K takejto situacii viak v
konani nedoslo.

14. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k pozemkovej nehnutefnosti vedenej ako parcela
registra ,E“ €. 5157 o vymere 622 m2 nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi Z.. Vychadzajuc zo
Zaloby, pisomnych a ustnych podani a vyjadreni stran sporu, podstatou sporu je identifikacia tejto
parcely registra ,E*, ktora bola vytvorena v procese ROEP-u, a to, ktorej pozemnokniznej parcele
alebo jej Casti zodpoveda. Obidve strany v konani ako Zalobcovia, tak aj Zalovana preukazovali svoje
pravne nastupnictvo a vlastnictvo, odvijajuc sa u Zalobcov od pozemnokniznej parcely 5087 zapisanej v
protokole €. 1 pre katastralne Uzemie Z. a na strane Zalovanej k PKN parcele 5088 zapisanej vo vloZke
XXX katastralneho uzemia Z.. Z vykonanych dékazov mozno kon&tatovat, Ze Zalobcovia preukazali
pravne nastupnictvo a pravne tituly na spolu/viastnictvo k pdvodnej pozemnokniznej parcele PKN 5087
zapisanej v protokole €. 1 a naopak, Zalovana preukazala svoje pravne nastupnictvo a pravne tituly
dotykajuce sa pévodnej pozemnokniznej parcely 5088 zapisanej vo vlioZzke XXX pre katastralne uzemie
Z.. Co je véak predmetom sporu, je to, ktorej pdvodnej pozemnokniznej parcele zodpovedna parcela
EKN 5157 v k. 0. Z.. Ulohou stdu bolo vyrie$it tuto otazku, pretoZe to je podstatna prejudicialna otazka
pre urenie vlastnickeho prava k predmetu sporu.

15. Kym pri predchadzajucom rozhodovani odvolacieho sudu (zruSujuce uznesenie Krajského sudu v
Ziline &. k. 11C0/330/2018-162 zo dia 31. januara 2019) bola tato otazka vyrieSena nedostatoéne, sud
prvej inStancie doplnil dokazovanie a na navrh Zalobcov vykonal znalecké dokazovanie. Zo znaleckého
dokazovania vyplyva jednoznaény a odborne nespochybneny zaver, Ze parcela registra EKN 5157 v k.
u. Z., ktoréa je predmetom sporu, zodpoveda pévodnej pozemnokniznej parcele PKN 5087 zapisanej v
protokole €. 1 v prospech pravnych predchodcov Zalobkyn. Pravnym predchodcom Zalobkyne v 1/ rade
zapisanym v pozemkovej knihe vo vztahu k PKN parcele 5087 je X. I. v 1, po ktorom dedila jeho dcéra
(matka Zalobkyne 1/) U. S., rod. |. na z&klade dedi¢ského rozhodnutia D 864/87. Na z&klade dedi¢ského
rozhodnutia po matke Zalobkyne v 1/ rade zdedil nehnutelnost brat Zalobkyne, ktory darovacou zmluvou
zo dna 02.02.1994, zavkladovanou pod €. V 183/1994 previedol PKN parcelu 5087 v podiele 1 na
Zalobkyhu v 1/ rade. Pravnou predchodkyfhou Zalobkyf v 2/ a v 3/ rade je ich matka U. S, rod. I., po ktorej
Zalobkyne tvrdia, Ze do dedi€stva patri predmetna nehnutelnost, ktora je predmetom sporu v podiele 1.
Jej nadobudacim titulom je darovacia zmluva z 24.05.1995, vkladovana pod V 833/95. Na zaklade tychto
titulov vlastnictva boli Q. V., ako aj U. S. zapisané na tzv. hluchom liste vlastnictva €. XXX pre katastralne
Uzemie Z. ako spoluvlastni¢ky az do vykonania ROEP-u. To, Ze Zalobkyria 1/, ako aj Zalobkyne v 2/
a 3/ rade vo vztahu k svojej pravnej predchodkyni U. S. preukazali pravne nastupnictvo vo vztahu k
pozemnokniznej parcele 5087 v k. U. Z., nie je medzi stranami sporné.

16. Rovnako tak nie je sporné, Ze Zalovanej sved&i pravne nastupnictvo vo vztahu k PKN parcele 5088,
kde ako pozemnoknizni spoluvlastnici boli zapisani jej pravni predchodcovia a jej pravni predchodcovia
tuto nehnutefnost aj v minulosti uzivali.

17. Parcela registra E-KN 5157, ornd pdda o vymere 622 m2, zapisana toho ¢asu na LV XXXX pre
katastralne Uzemie a obec Z. bola sudnou znalkyriou, ako aj spolo¢nostou GEODET Gremium, s. r. 0.
jednoznalne stotoZnena s povodnou pozemnokniznou parcelou 5087. Hoci sa tuto skuto&nost snazi
Zalovana spochybnit, nepredloZila Ziadne dékazy a ani zasadné argumenty, ktoré by nasvedcCovali
stotoZneniu KNE parcely 5157 s pévodnou PKN parcelou 5088.

18. Znalkyfa Ing. U. Sobichova, ktora bola v konani aj vypoduta, tento proces stotoZnenia parcely
EKN 5157 s pévodnou pozemnokniZznou parcelou PKN 5087 vysvetlila, priCom pouZzila mapy byvalého
pozemkového katastra, tzv. madarské mapy, ako aj suhrn geodetickych a popisnych informacii v
elektronickej aj v papierovej forme. Zalovana neposkytla sidu také tvrdenia a nepredloZila také dokazy,
ktoré by spravnost zaverov znalkyne spochybnili alebo vyvratili.



19. Pokial ide o geometricky plan €. 162/98 vypracovany geodetom X. P., tento bol podkladom na uréenie
vlastnickeho prava k parcelam registra ,C* 182/1, 182/2 a 930/5. Kdpia tohto geometrického planu
je sucastou spisu (€. |. 255, 256) a ako taka spochybnena nebola. Teda nebol ani dévod vyZadovat
origindl geometrického planu. MozZno dat’ Zalovanej za pravdu v tom, Ze nim vytvorena parcela KNC
182/2 je CiastoCne totoZznd s pozemnokniZznou parcelou 5087 (a Ciastoéne s PKN parcelou 5082).
Vytvorenie tejto CKN parcely v8ak nespotrebovalo celi PKN parcelu 5087 a porovnanim grafickej Casti
tohto geometrického planu (€. I. 255 spisu) a grafického znazornenia vypracovaného firmou GEODET
Gremium, s. r. 0. vyplyva, Zze EKN parcela 5157 nie je totozna s KNC parcelou 182/2, napriek tomu
je totozna s Castou PKN parcely 5157. Spominany geometricky plan preto nie je dokazom, ktory
by bol spdsobily spochybnit’ identifikaciu spornej parcely uskutoénenu jednak spolo¢nostou GEODET
Gremium, s. r. 0. a jednak znalkyfiou Ing. Annou Sobichovou.

20. Zalovana v priebehu celého konania nepredloZila dékaz, ktory by potvrdil jej tvrdenie, Ze sporna
parcela zodpoveda pévodnej pozemnokniznej PKN parcele 5088, od ktorej odvodzuje svoje pravne
nastupnictvo.

21. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak vecne spravny a odvolaci sud ho potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, vocCi ktorému neboli vznesené konkrétne odvolacie namietky a ktory zodpoveda zasade
uspechu v konani.

22. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP. Uspednymi stranami odvolacieho konania boli Zalobkyne v 1/ - 3/ rade, ktorym vznikol
voCi neuspednej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



