Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9C/159/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1111238087

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:1111238087.10
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu : J. S., N.. XX XX XXXX, A. L.. Y. XXX/XX, XXX XX
V., proti zalovanému: KARTAGO TOURS, a.s., Vajnorska 100/B, 811 01 Bratislava, ICO: 31371205,
zastupenému advokatom JUDr. Ing. Janom Fel8dcim, Bajkalska 31, 821 05 Bratislava, o ndhradu Skody
na zdravi, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo stran sporu sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 07.11.2011 domahal sa Zalobca proti Zalovanému
zaplatenia 79.965,60 euro titulom Skody z ublizenia na zdravi, na tom zaklade, Ze Zalobca ako klient
Zalovaného uzavrel so Zalovanym dfia 26.03.2010 Zmluvu o obstarani zajazdu podla § 741 a nasl.
Obcianskeho zakonnika €. zmluvy XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo obstaranie zgjazdu Zalobcu a
jeho rodiny v krajine Egypte v dobe od 15.07.2010 do 20.07. 2010. Pocas zajazdu pri transfere z
miesta pobytu na letisko v Hurghade dria 27.07.2010 doSlo k havarii autobusu, v ktorom sa prepravovali
ucastnici zajazdu, pri ktorej dopravnej nehode utrpel zalobca vazne zranenia, ktoré si vyZiadali dlhodobé
lieCenie s praceneschopnostou v trvani od 27.07.2010 do 01.03.2011.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 30.10.2014 &.k. 9C/159/2011-301 Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného povinnost'ou zaplatit Zalobcovi sumu 79.965,60 euro a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 4.465,58 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci napadnuty rozsudok uznesenim
zo dina 31.01.2018 ¢.k. 3C0/143/2015 - 320 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
3. Sud prvej inStancie v priebehu konania zistil, Ze Zalobca dia 06.11.2015 zomrel. Uznesenim
Okresného sudu Malacky zo dia 17.05.2016 ¢.k. 12D/786/2015-30 D not 86/2016 sud konanie o
dediéstve zastavil. Majetok nepatrnej hodnoty vydal Q. S., T.. V., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. Y.
XXX/XX, V., ktora sa postarala o pohreb poruditela.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.
Smrtou tato spbsobilost’ zanikne (§ 7 ods. 2 druha veta Obcianskeho zékonnika).

6. Podlfa § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Podla § 63 CSP

(1) Ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podfa povahy
sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom méze pokracovat.

(2) V konani sud pokraguje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skon&i konanie o dediCstve.



(3) Ak to povaha sporu pripusta, mbze sa v konani pokracovat’ aj pred skon&enim konania o dedi€stve.
8. Sud v priebehu konania zistil, ze zalobca dfia 06.11.2015 zomrel, stratil procesnu spdsobilost. Sud
prvej indtancie preto nemohol so Zalobcom konat a vo veci rozhodnut. Kedze predmetom konania je
pravo rydzo osobnej povahy, ktoré zanika smrtou strany, neprechadza teda smrtou na dedi€ov a nestava
sa predmetom dedenia. Preto sud konanie vo veci zastauvil.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
pretoZe vzhfadom na osobitnu procesnu situaciu Ziadnej zo stran sporu nemozno pricitat zavinenie za
zastavenie konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



