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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobkyne: W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXXX/XX, X., proti Zzalovanej: V&eobecna tverova banka a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, pravne zastipenému: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, o uréenie, Ze Gver
je bezurogny a bez poplatkov, o neplatnosti pravneho ukonu a ochranu prav spotrebitela, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 19. decembra 2019 ¢.k. 28Csp/90/2018-123,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej in§tancie Zalobu zamietol a zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 43a ods.
1, §43c ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika, § 2 pism. a) a d), § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., vecne sud rozhodnutie
zdévodnil preml€anim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa
domahala ur€enia, Ze uver €. 0003316465 zo diia 30.9.2005 uzatvoreny medzi fiou a Zalovanou je
bezuroény a bez poplatkov a zalovana je povinna zaplatit’ jej sumu 1.080,24 Eur titulom bezdévodného
obohatenia z tejto zmluvy. Podla nazoru Zalobkyne zmluva neobsahuje viaceré obligatérne nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, zmluva je neplatna, veritel
(zalovany) pouzil nekalé obchodné praktiky, neinformoval ju ako spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy, nekonal s néleZitou odbornou starostlivostou, pricom na jej ukor sa
bezddvodne obohatil o sumu 1.080,24 Eur. Zalovana povazovala argumentaciu Zalobkyne za zmato&nu
a nezrozumitelnu, zmluva obsahuje v8etky néleZitosti vyZzadované zdkonom, udaj o RPMN sa nachadza
v zmluve, konkrétne v podobe indikativheho vypoctu uvedeného priamo v Obchodnych podmienkach
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. v spolupréci s SKK. KedZe ide o tzv. revolvingovy uUver (ktorého podstata spoCiva v pravidelnom
dopinani diznikom a obnovujdcim sa Gverovym ramcom a méze fungovat na neuréiti dobu), nemozno
presne urcit udaj o RPMN v Case kontraktécie zmluvného vztahu, pretoze je zavisly od premennych,
ktoré v Case kontraktacie Zalovana nepoznd a prave preto Zalovana Zalobcovi poskytla len indikativny
vypocet RPMN. Tvrdenie Zalobkyne o absencii udajov o urokovej sadzbe a aj poplatkoch sa taktiez
nezakladd na pravde, nakolko tieto boli ur€ené v Cenniku ako sucasti Zmluvy. Pokial ide o tvrdené
nekalé praktiky, Zalovana argumentovala, Ze pri tzv. teste nekalosti obchodnej praktiky vychadzaja tak
predpisy EU (najma smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach) ako aj zakon o ochrane
spotrebitela z ekonomického spravania, nie prilezitostného (kauzalneho) spotrebitefa, ale naopak zo
spravania tzv. priemerného spotrebitela, za ktorého je povazovany len spotrebitel primerane spravne



informovany, zaroveri v§imavy a tieZ obozretny. Zalovana nijako Zalobkyni nebranila sa so zmluvnou
dokumentaciou oboznamit, ta jej bola riadne pred podpisom odovzdana, priC¢om Zalovana zmluvu
podpisovala v dobrej viere v zaujem Zalobkyne zmluvu v danom zneni podpisat. Skuto€nost, &i si
klient zmluvnd dokumentaciu naozaj precita alebo nie, €i ju predita s porozumenim alebo nie, uz
Zalovana nedokaze ovplyvnit. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze skutoéne doslo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobkyne z dévodu toho, Ze poskytnuty Gver je nutné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov (na €o v8ak podla nazoru Zalovanej nie je vzhfadom na vysSie uvedené dany Ziaden dévod),
vzniesla Zalovana namietku preml&ania a navrhla Zalobu v celosti zamietnut. Zalobkyna nepovaZzovala
jej narok za premi¢any s poukazom na ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe iSlo o umyselné
bezdbvodné obohatenie, ktoré sa preml¢&i za 10 rokov odo dfia ked k nemu doslo. Tvrdila, Ze v jej pripade
ide o vynimoc&ny pripad hodny osobitného zretela s poukazom na zdravotny stav Zzalobkyne, ktora od
narodenia trpi genetickym ochorenim nazvanym prakticka slepota, pricom z judikatiry sa dozvedela,
Ze v pripade uzavretia zmluvy spotrebitelky postihnutej touto chorobou, spotrebitelka nebola schopna
ani za pomoci optickych prostriedkov precitat zmluvu, v tejto suvislosti poukazala na uznesenie NS SR
3Cdo/90/2019, kde sud vyhodnotil uzavretie zmluvy v obdobnom pripade ako neplatny pravny ukon
a to s poukazom na ustanovenia § 39, § 40 OZ. Z toho dévodu mala Zalobkyria za to, Ze predmetna
zmluva je neplatna. Zalobkyfa platila viac ako mala, pretoZe bola napominana bankou, Ze musi platit,
bola atakovana poverenymi vymahacskymi spolo€nostami, pri¢om na zaklade listinnych dbkazov je
osved&ené, Ze ju vvmahadi dérazne upozorfiovali a vyzyvali zaplatit sumy 1.291,43 Eur, 1.318,61 Eur,
ktoré musi zaplatit' v lehote 10 dni, s tym, Ze jej dlh neustéle narasta a ak nezaplati, daju ju na sud.
Zalobkyna zila v dosledku toho v strachu a bola neustale pod natlakom, ktory vyvolaval obavu o jej
zdravie, Zivot a stratu obydlia. Dfia 21.4.2017 podala banka navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie 1.931,94 Eur s prisl., v ktorom Zalobkyria podala odpor a dodavatel zobral Zalobu v konani pod
sp. zn. 15Csp/116/2017, spat. Sudom jej vtedy bolo doporuéené, aby ona podala Zalobu na dodavatela
z dbvodu, Ze uver, ktory jej mal byt poskytnuty preplatila o 1.080,24 Eur. Podla nazoru Zalovanej neslo o
Ziadny umysel bezdévodne sa obohacovat na ukor Zalobkyne, Zalobkyria Ziadne dékazy v tomto smere
nepredloZila ani nenavrhla vykonat, pri¢om umysel je potrebné v kazdom jednom uvazovanom pripade
doésledne preukazat.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dna 29.9.2005 Zalobkyna podpisala (a Zalovana podpisala
dna 30.09.2005) Ziadost' o vydanie a pouzivanie pbéZickovej karty triangel, v ktorej Ziadala poskytnut
pbZicku vo vySke 995,82 Eur (30.000 Sk) s mesacnou splatkou vo vySke 33,19 Eur (1.000 Sk).
Podra listinného dékazu - schvalenie Ziadosti o vydanie a pouzivanie p&zi¢kovej karty Triangel zo
dna 7.10.2005, zaslanej Zzalobkyni, v8ak Zalovana poskytla Zalobkyni uver vo vyske 497,91 Eur, teda
v inej vy8ke ako Zalobkyha Ziadala, iSlo teda o novy navrh v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, ktory Zalobkyriou nebol prijaty. Rovnako tomu bolo v pripade dojednania o navySeni
uverového ramca na zdklade Ziadosti Zalobkyne na sumu 697,07 Eur (21.000 Sk) s minimalnou
splatkou 23,24 Eur (700 Sk), nakofko navratku podpisanu Zalobkyriou a list - schvalenie Ziadosti o
vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty triangel nie je mozné povazovat za zmluvu o Uvere uzatvorenu
v sulade s § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. V danom pripade zalobkyria &erpala a splacala v obdobi od
oktébra 2005 do februara 2014 finan&né prostriedky Uveru revolvingového typu, celkovo vy&erpala
1.652,95 Eur a celkovo splatila 2.732,56 Eur. V dbsledku toho, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy, na strane Zalovaného vznikol majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu
vo vySke 1.079,61 Eur, o ktord sumu zaplatila viac nez bola povinna zaplatit. Sud vSak musel
prihliadnut na namietku premli&ania vznesenu Zalovanou. Konstatoval, Ze preml€acia lehota na vydanie
bezdbévodného obohatenia je podla § 107 OZ kombinovana ako subjektivna, ktora je dvojro¢na a
objektivna preml€acia doba, ktord je trojrocna s tym, Ze ak skonci plynutie ktorejkolvek z nich, pravo sa
premlI&i bez ohladu na plynutie druhej premi€acej doby. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby v trvani dvoch rokov je rozhodujuce, kedy sa opravneny - Zalobca skuto¢ne dozvie o vzniku
bezdbdvodného obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil. Pre zaciatok plynutia trojroénej premliCace;j
doby (v pripade neumyselne ziskaného bezdévodného obohatenia), resp. desatro¢nej preml€acej doby
(v pripade umyselne ziskaného bezdévodného obohatenia, ktoré v tomto pripade Zalobca nepreukazal)
je rozhodny den, kedy do$lo k ziskaniu bezdovodného obohatenia. Podfa tvrdenia Zalobkyne a prehladu
Cerpania a uhrad Zalobkyna uhradila Zalovanému poslednu splatku 21.2.2014, je teda nepochybné,
Ze uz tymto dfiom jej boli zndme vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia, teda komu a v akej vySke plnila. Subjektivha dvojro€na premi¢acia doba
tak zacala plynut diiom 22.2.2012 a posledny den pripadol na 22.2.2014, takZze narok uplatneny na
sude az 10.9.2018, je premlCany. Pre zaciatok plynutia trojro&nej premli&acej doby, resp. desatroCnej



premliCacej doby (v pripade umyselne ziskaného bezdbévodného obohatenia, ktoré v tomto pripade
Zalobkyfa nepreukazala) je rozhodny def, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa
uhradila Zalovanému poslednu splatku dia 21.2.2014 a objektivna premicacia lehota tak uplynula
21.2.2017, pricom Zalobu Zalobkyha podala az 10.9.2018. Tato premli&acia lehota uplynula aj v pripade,
ak by sa sud stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn 15Csp/116/2017. V tomto pripade nebola namieste
aplikacia desatroCnej premiCacej lehoty, pretoZze Zalobkyfia v konani nepreukazala umysel Zalovanej
bezdévodne sa obohatit, ked na to nestaia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovanej pri
uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, ale je nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zzalovana v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade
tejto zmluvy skuto€ne vedela alebo aspori bola uzrozumend s tym, Ze sa bezddévodne obohacuje. V
danom pripade Zalovana uzavrela so zalobkyrfiou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, je nepochybné, Ze
chcela ziskat’ odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, tato skuto€nost’ ale nedokazuje jej umysel
ziskat bezddvodné obohatenie. Zalovana v ¢ase uzavretia zmluvy 30.9.2005, ani v &ase prijatia platieb
od Zalobkyne nemohla vediet ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér sud posudi fiou uzavretd
zmluvu so Zalobkyfou ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktord nebola platne uzatvorena. Nérok
Zalobkyne je preto premli€any v trojroénej zdkonnej premli&acej lehote a sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyria, majuc za to, Ze rozsudok
je zmato€ny, nepreskumatelny, prilis formalisticky, v rozpore s principmi spravodlivosti a nie je
odovodneny. Odvolatelka povaZuje rozsudok za nezakonny, v rozpore s Unijnym pravom, pretoze sud
ignoroval prava Zalobkyne ako spotrebitelky, nereSpektoval smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, medzinarodné zmluvy, nedplne zistil skutkovy
stav veci a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nie je mozné, aby sud v
odbévodneni konstatoval, Ze zmluva je neplatnd a vo vyroku rozhodnutia zamietol Zalobu a zaviazal
Zalobkyfu na uhradu trov. Odvolatelka poukazala na to, Ze Zalobou sa domaha uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a zaplatenia sumy 1.080,24 eur titulom bezdévodného obohatenia z tejto
zmluvy, zopakovala to, €¢o uviedla v podanej Zalobe. Ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a vady, o ktorych sa Zalobkyfia dozvedela aZz neskdr, navySe nemala moznost ju ani s
optickymi poméckami preditat, kedZe od narodenia trpi praktickou slepotou. Zalobkyna popiera vetky
poruSuje zakony a svojvolne si ur€uje vlastné pravidla, ¢im poSkodzuje spotrebitefov a takéto klamlivé
konanie je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ. Zalovana uviedla zavadzajuce tvrdenia o RPMN, o trokovej
sadzbe a poplatkoch, ktoré mali byt podla neho uréené v cenniku ako sucasti zmluvy, pri€om Ziaden
cennik sucastou zmluvy nebol. Nie je pravda, Ze v zmysle &lanku VIl bodu 5 Ziadosti/zmluvy svojim
vlastnoruénym podpisom Zalobkynia na zmluve potvrdila, Ze sa pred jej uzatvorenim oboznamila s
obchodnymi podmienkami a zaviazala sa ich dodrziavat), nie je pravda, Ze ani eurdpske ani vnutrostatne
predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany v dosledku svojej nevSimavosti,
pripadne neobozretnosti. Banka zodpoveda za to, ¢o je v zmluve. Odvolatelfka zopakovala, Ze zalobu
podavala z dévodu, Ze jej to bolo doporu¢ené sudom a preto, Ze dodavatel prostrednictvom réznych
vymahacskych spolo&nosti robil na fiu psychicky natlak a podal aj na fiu Zalobu, v ktorej Ziadal priznat
narok vo vySke 1.931,94 eur s prisluSenstvom a iba vdaka bezplatnej pravnej pomoci obc&ianskeho
zdruZenia banka zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat. Zo strany dodavatefa doSlo k umyselnému
konaniu poskodzovania spotrebitela po dobu 9 rokov a to od prvého dnia, kedy jej do poStovej schranky
hodil letdk, v ktorom ju nabadal k uzavretiu zmluvy, s poukazom na ust. § 49a OZ bola uvedena
do omylu dodavatefom. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a dodavatel sa nezaujimal o jej
majetkové, osobné ani finanéné pomery pri uzatvarani zmluvy, ¢im doSlo k poruseniu ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitefa § 7, banka jej poskytovala dalSie prostriedky, ktoré si zalobkyna
neobjednala, boli pripisané v prospech kartového U&tu a dodavatel Zzalobkyfiu umyselne uviedol do
zavislosti platit mu kazdy mesiac po dobu 9 rokov minimalne 16,60 eur, pric¢om na zaklade upomienok
Ziadal vy3Sie a vysSie Ciastky a tak sa obohacoval. Konanie banky bolo umyselné, s poukazom na
okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy Zalovany v Case uzavretia zmluvy vedel a bol uzrozumeny s tym,
Ze sa obohacuje bezddvodne, ¢oho dékazom su jeho tvrdenia, Ze uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o
uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, pricom mal povinnost uzavriet zmluvu podla zakona o
spotrebitelskych uveroch. Dékazom su tiez predloZené listiny vymahacskej spolonosti, ktoru poveril
na vymahanie sum, ktoré Zalobkyra nedl|Zila a dalsim dékazom je podanie Zaloby, ktorou sa doméahal
zaplatenia 1.931,94 eur s prislusenstvom. Uvedené skuto&nosti oddévodriuju aplikaciu ust. § 107 ods.



2 OZ. Odvolatelka poukazuje na to, Ze Ziadala okrem vydania bezdévodného obohatenia aj vyhlasit
neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v Zalobe. Vytkla sudu, Ze formalne zamietol jej zalobu
a nevysporiadal sa s neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, vo vyroku rozhodnutia ich
nevyhlasil za neprijatelné. Nevyhlasil predmetnu zmluvu za neplatnu, pri¢om v odévodneni uviedol, Ze ju
mal za neplatnu, av8ak jej pravne postavenie je neustale ohrozené v dosledku nedostatoéného postupu
sudu, ktory jej neposkytol ochranu zakonnych prav. Sud tiez nespravne ustalil aj pociatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby, kedZe tato v skutoCnosti za€ala plynut odkedy sa zalobkyria dozvedela,
kto sa na jej ukor obohatil a k tomu doSlo na pojednavani vo veci sp.zn. 15Csp/116/2017. Poukéazala na
¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, § 53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1 OZ,§ 7 ods. 1, §
8 ods. 1, ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, poukazala na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 19Co/44/2014, na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. |I. US 402/2013. Rovnako
nesuhlasi s vyrokom Il., podla ktorého ma byt zaviazana na uhradu trov konania dodavatelovi z neplatne;j
zmluvy a ziada takyto vyrok zrusit, kedZe ide o poSkodzovanie jej zakonnych prav. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala rozsudok za spravny, pretoze
narok je premiCany. Pokial ide o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktorych uréenia sa
dovolava Zalobkyna, v prvom rade je sam Zalobca povinny v ramci opisu rozhodujucich skuto€nosti tvrdit,
ktoré zmluvné podmienky su podla neho neprijatelné, z akého dévodu a aky suvis maju s predmetom
konania. Pokial by sa chcel Zalobca domahat’ len vyslovenia neprijatelnosti nim ozna¢enych zmluvnych
podmienok, resp. nekalych obchodnych praktik nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu, jednalo by
sa o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach v zmysle § 301 CSP . V takomto konani
by v8ak nebol opravneny podat Zalobu, nakolko tuto mézZe podat’ len pravnické osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil a priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 100%.

6. Zalobkyha v odvolacej replike zotrvavala na dévodoch podaného odvolania, ktoré zopakovala.
Zalovany ju poskodil a na jej ikor sa bezdévodne obohatil. Vzhlfadom na absenciu zakonom stanovenych
udajov v zmluve je Uver bezuroény a bez poplatkov, v predmetnej zmluve sa nachadzaju neprijatelné
podmienky a Zalobkynia Ziada, aby ich vyhlasil sid za neplatné. Zalobkyria popiera tvrdenie protistrany,
Ze sa ma pre pripad ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok jednat o konanie o abstrakinej
kontrole v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 301 CSP. Ona sa domaha ur&enia neplatnosti
neprijatelnych podmienok v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/27/2018.

7. Zalovana v odvolacej duplike zotrvaval na svojich vyjadreniach.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie treba zrusit' a vratit mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolacia argumentécia Zalobkyne bola zaloZzena predov8etkym na namietkach, Ze rozsudok je
zmatoc¢ny, nedostatoCne odbévodneny a nepreskumatelny, a v rozpore s principmi spravodlivosti, kedZe
Ziadala okrem vydania bezdévodného obohatenia aj vyhlasit neprijatelnost zmluvnych podmienok
obsiahnutych v Zalobe. Vytykala sudu, Ze formalne sice zamietol celu jej Zalobu ale nevysporiadal
sa s neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, vo vyroku rozhodnutia ich nevyhlasil za
neprijatelné, ani nevyhlasil predmetnd zmluvu za neplatnd. Druhd skupinu jej namietok tvorili vyhrady
voci pravnemu posudeniu otazky premlania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sudom prvej
indtancie, najma vo vztahu k aplikacii § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika.

10. So zretefom na obsah podaného odvolania odvolaci sud preskiumal vec a zistil, Ze konanie je
postihnuté procesnymi vadami, v désledku &oho Zalobkyni v prejednavanej veci bola sudom prve;j
inStancie odnatad moznost pred nim konat.



11. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou, doru¢enou sudu dfia 10.09.2018, doméhala urcenia,
Ze uver Cislo zmluvy 0003316465 zo diia 30.9.2005 uzatvoreny medzi fiou a Zalovanou je bezurocny a
bez poplatkov a Zalovana je povinna zaplatit’ jej sumu 1.080,24 Eur titulom bezdévodného obohatenia z
tejto zmluvy. Dfia 24.09.2019 Zalobkyha dorucila sudu navrh na zmenu Zaloby, v ktorej ( vychadzajuc z
obsahu podania), Ziadala rozSirit Zalobu tak, Ze sud ur¢i aj neprijatefnost viacerych podmienok v zmluve
o uvere Cislo zmluvy 0003316465 zo dfia 30.9.2005 a to podmienky obsiahnutej v ¢lanku VIl bod 2,
¢lanku VIl bod 5, €lanku VII bod 6, ktoré aj upresnila citdciou konkrétnych zmluvnych dojednani.

12. Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 24.09.2019 sice po otvoreni pojednavania kratkou cestou
toto podanie dorugil protistrane, ale inak o tomto procesnom navrhu zalobkyne nijako nerozhodol, ani
sa inym spésobom s nim nevysporiadal. Nasledne na dalSom pojednavani, konanom dfia 26.11.2019,
za pritomnosti oboch stran sporu sud vyhlasil uznesenie, ktorym ,pripusta rozSirenie Zaloby v zneni,
ako je uvedené na podani Zalobkyne zo dia 05.11.2019 na &.I. 90-91%. Uznesenie o pripusteni zmeny
Zaloby pisomne vyhotovené nebolo a jeho obsah tak zostal nejasny. V spise totiz na €.I. 90 ani 91
sudneho spisu sa navrh Zalobkyne na zmenu Zalobného petitu nenachadza, tento je obsiahnuty v jej
podani z 23.09.2019 ( doru¢enom 24.09.2019) na €. |. 71 az 72, zatial ¢o na €.I. 90 je digitalne overenie
kvalifikovaného elektronického podpisu advokata Zalovanej a na €.I. 91 sa nachadza substituéna plna
moc udelena advokatom Zalovanej na zastupovanie na pojednavani.

13. Ked napokon na pojednavani dfia 19.12.2019 sud vo veci rozhodol, urobil tak bez toho, aby mal
jednoznaclne ustaleny predmet sporu. Vzhfadom na obsah vyhlaseného uznesenia, ktorym sud ,pripusta
rozSirenie Zaloby v zneni, ako je uvedené na podani Zalobkyne zo dna 05.11.2019 na &.I. 90-91%, nie
je mozné zistit, o vlastne bolo predmetom konania a rozhodovania pred sidom prvej inStancie. Tato
otadzka potom nie je zodpovedana ani v koneénom rozhodnuti sudu, ktory uplatnené naroky Zalobkyne
bliz8ie neSpecifikuje ani vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a uz vébec nie v odévodneni rozsudku, v
ktorom sud neuvadza, €o je vlastne predmetom konania. Z odévodnenia rozsudku mozno usudzovat, Ze
sud sa rozSirenym navrhom Zalobkyne na urenie neprijatelnych podmienok nezaoberal, pretoZe chyba
tomu zodpovedajuca tak skutkova ako i pravna argumentacia. Otazne tieZ zostava, aki zmenu navrhu
sud svojim uznesenim zo dfia 26.11.2019 vlastne pripustil, pretoze odévodnenie rozsudku neposkytuje
odpoved ani na tuto otazku, v rozsudku chyba akékolvek kon&tatovanie v tomto smere.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Vzhlfadom k vy3Sie opisanym zavaznym procesnym pochybeniam sudu prvej inStancie, ktoré nie
je mozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, doSlo k odfiatiu moznosti zalobkyne konat' pred
sudom. Sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom odrial Zalobkyni ako strane
sporu procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy) zaruéuje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom. Podla
§ 1 CSP, Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu a oséb zu€astnenych na konani
pri prejednavani a rozhodovani sporov.

16. Podla § 139 CSP, Zalobca mdze pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu. Podla § 142
ods. 1, 2 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby
uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, dorucuje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk. Podla §
143 ods. 1 az 3 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o
zmenenej zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. Ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraduje
v konani o pévodnej Zalobe.



17. Z dispozi¢nej zasady ovladajucej zaatie civilného sudneho konania vyplyva, Ze navrh méze menit
vyluéne navrhovatel, ktory podal navrh na zacatie konania, prip. urobil v prebiehajucom konani urCity
navrh spojeny s poziadavkou, aby o fiom sud rozhodol, alebo Zalobca, ktory podal Zalobu. K zmene
navrhu moéze dbjst’ kedykolvek za konania, dokial nebolo vyhlasené (vydané) rozhodnutie, ktorym sa
konanie koné&i. Dokial sud nerozhodne o uplatnenej zmene navrhu, neméze pokraovat v konani o
pbévodnom navrhu. V danom pripade v8ak sud prvej indtancie v zmysle hore uvedeného nepostupoval,
¢im svoje konanie zatazil procesnou vadou. Tym, Ze nebol ustaleny predmet konania bola postupom
sudu prvej indtancie Zalobkyni v konani odriatd moznost pred nim konat, pretozZe jej zalezZitost nebola
pred sudom prejednana a rozhodnuta.

18. Zalobkyna preto dévodne namietala zmatoénost a nepreskimatelnost zamietajuceho rozsudku
prvoindtanéného sudu, ktory neddva odpoved na otazku, ¢o vlastne je predmetom konania, ¢i je nim
aj roz8ireny navrh Zalobkyne a ak ano, pre€o absentuje relevantné zdévodnenie zamietnutia Zaloby
aj v rozSirenej Casti Zaloby. Z napadnutého rozsudku je totiz zjavné, Ze sud prvej indtancie nevenoval
Ziadnu pozornost poziadavke Zalobkyne na uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Rozhodnutie
je tak v celom rozsahu nezrozumitefné a nepreskumatelné, pri€¢om vychadzajuc zo zakladného prava
na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdéraznit, Ze takato vada sudneho rozhodnutia musi byt
napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu a konvalidacia tohto nedostatku siudom vy3se;j
inStancie neprichadza do uvahy.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

20. Povinnostou sudu prvej inStancie vzhladom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu
podla § 391 ods. 2 CSP bude v prvom rade rozhodnut o procesnom navrhu Zalobkyne na rozSirenie
Zaloby a ustalit predmet konania. Nasledne sud opéatovne posudi Zalobou uplatnené naroky a to
najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatefky. | ked u
nepreskumatelfného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost’ relevantnych pravnych otazok, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest v slvislosti s namietanym pravnym posudenim preml€ania naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, Ze sa stotoZfiuje s nazorom prvoin§tanéného sudu, pretoze
v danom pripade niet dévodu na aplikaciu desatroCnej objektivnej lehoty z dévodu nepreukazania
takéhoto umyslu Zalovanej. Ulohou okresného sidu v8ak bude celt vec opétovne prejednat, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu vofného hodnotenia dékazov
zakotveného v €&l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ust. § 191 ods. 1 CSP a
vo veci znova rozhodnut tak, aby nebolo pochybnosti o tom, Ze sa rozhodlo o celom predmete konania.
Nové rozhodnutie prvoinstanény sud néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodni vo vztahu ku
kazdému Zalobou uplatnenému naroku a v novom rozhodnuti rozhodne znova i 0 naroku na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie, ako i odvolacim sudom (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



