Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3C/341/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2714206699
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679 proti
zalovanému: U. Q., S.. XX.XX.XXXX, N. M. V., o zaplatenie 111,05 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 77,45 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25
% roc¢ne zo sumy 77,45 eura od 19.11.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu o zaplatenie sumy 33,60 eura spolu s Urokom z ome$kania vo vy$ke 5,25 % roéne zo sumy
33,60 eura od 19.11.2013 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 72,20 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 16.10.2014 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 623,05 eura, spolu s vyCislenym urokom z omeskania vo vyske 28,96
eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 623,05 eura od 04.10.2014
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11.03.2013 so zalovanym uzatvoril Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalejlen ,UZ*, alebo ,zmluva*), ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 459,-
eur. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavézku, preto bol listom zo diia 29.10.2013 vyzvany k
splateniu celého zostatku averu. Do omeskania sa Zalovany dostal dfia 13.11.2013 (15-ty defi odo dna
odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru), urok z omeskania vy€isleny v sume 28,96 eura je vypocitany
zo0 sumy 623,05 eura, sadzbe 5,25 % a za obdobie od 15.11.2013 do 03.10.2014. DIh zalovaného vo
vySke 623,05 eura pozostava z istiny vo vySke 394,04 eura, uroku vo vySke 77,45 eura, zosplatnenej
istiny vo vySke 64,96 eura, poistenia Bill vo vysSke 33,60 eura, upomienky vo vySke 24,- eur, zmluvne;j
pokuty vo vyske 17,-eur a upomienky vo vySke 12,-eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom &€.k. 3C/341/2014 - 81 zo dfia 31.10.2018
tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 53,-eur a uroku z omeskania 5,25 % ro¢ne od 04.10.2014
do zaplatenia (vzhfadom na CiastoCné spatvzatie zaloby) zastavil, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 459,-eur spolu s Urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne od 19.11.2013 do zaplatenia, vo
zvy8ku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 47,34 %. Rozsudok
nadobudol vo vyrokoch o zastaveni konania a povinnosti Zalovaného zaplatit sumu 459,-eur s prisl.
pravoplatnost dia 3.1.2019. Sudom bola predmetna zmluva kvalifikovana ako spotrebitefska zmluva (§
52 a nasl. O. z.), s tym, Ze nebolo preukdzané dodrzanie podmienok na zosplatnenie Gveru v zmysle §



53 ods. 9 OZ, a teda Uver sa stal splatnym az splatnostou posledne;j splatky dfia 18.11.2013. Poskytnuty
Gver pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) povazoval sud za beztroény
a bez poplatkov. Zaloba bola podana preto dévodne len v &asti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 459 -
eur (bez akychkolvek poplatkov a urokov), preto v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Z dévodu omeskania
Zalovaného s plnenim sud priznal Zalobcovi i uroky z omeskania od 19.11.2013. Vo zvysku Zalobu
zamietol a nepriznal zalobcovi urok z Gveru 77,45 eur a poplatok za Bill protection v sume 33,60 eur
(sudu nebol predloZzeny dékaz o uzatvoreni poistnej zmluvy so Zalovanym so v8etkymi nalezitostami v
zmysle § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

4. Proti rozsudku sudu podal v zamietajucej Casti Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud
v Trnave (dalej len ako ,odvolaci sud®) uznesenim pod &.k. 10C0/54/2019 - 114 zo dna 31.03.2020
tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej €asti uroku v sume 77,45 eur, uhrady
za poistenie v sume 33,60 eur, uroku z ome8kania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 111,05 eur od
19.11.2013 do zaplatenia a v Casti trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze pravny nazor, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver
v predmetnej veci treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie rozpisu splatky na
istinu, Grok, poplatky v zmluve podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni u&innom v &ase jej uzavretia,
uz nebolo mozné povazovat za spravny. Po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-331/2018, TE proti
Pohotovost's.r.o. je dévodné oCakavat zosuladenie rozhodovacej Cinnosti najvysSej vnutrostatnej sudne;j
autority, ako aj ostatnych sudoyv, s tymto rozhodnutim. Odvolacia namietka Zalobcu o dodrzani zakonnej
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bola preto dévodna. K naroku Zalobcu vo vyske
33,60 eur (uhrada za poistenie) s prislusenstvom odvolaci sud uviedol, Ze odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie v Casti tohto nepriznaného naroku bez argumentacie ohfadom zakonnych poziadaviek na
platnost’ poistnej zmluvy nemozno povazovat za odévodnenie spifiajlice poziadavky vyzadované § 220
ods. 2 CSP, absentoval argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Povinnostou
sudu prvej inStancie tak podlfa odvolacieho sidu bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného
dokazovania posudit’ uplatneny narok Zalobkyne (v Casti, ktora zostala predmetom konania), zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla platnej pravnej normy z hfadiska obligatérnych obsahovych néalezZitosti
zmluvy (je zrejmé, Ze naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v danom pripade neabsentovala),
pricom stranam je sud povinny vytvorit moZnost predvidat rozhodnutie sidu (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

5. Podfa § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 111,05 € (pozostavajucej z Uroku vo
vySke 77,45 € a uhrady poistného vo vySke 33,60 €) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 111,05 eura od 19.11.2013 do zaplatenia.

7. Sud po vrateni veci (odvolacim sudom) na dalSie konanie a nové rozhodnutie nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie, pricom po vyvolani veci zistil, Ze sa nedostavil zastupca Zalobcu ani zalovany,
zastupca Zalobca svoju neucast na pojednavani Ziadal ospravedinit, suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti stran sporu, nakolko ich u€ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril
pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Nasledne ur€il,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§
181 ods. 2 CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypisom z obchodného registra, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
uverovymi podmienkami, informaciami o poisteni, vyzvou na zaplatenie, vypisom z Gver a zistil tento
skutkovy stav:

9. Vypisom z obchodného registra na Zalobcu sud zistil, Ze predmetom podnikania Zalobcu je (okrem



10. Zalobca ako veritel a Zalovany ako klient uzatvorili diia 11.03.2013 zmluvu o spotrebitelskom
Gvere ¢.4303040390, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 459,-€. Uver sa Zzalovany
zaviazal zaplatit v 8 mesacnych splatkach po 72,04 €. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola vo
vyske 537,92 €. Urogenie Uveru bolo dohodnuté trokovou sadzbou vo vyske 41,09 % ro&ne. Ro¢na
percentualna miera nakladov pri danom Gvere bola 50,80 % a priemerna ro¢na percentualna miera
nékladov bola 36,73 %. Prva splatka bola splatna 11.4.2013 a dalSie splatky boli splatné vzdy do 18.
dna v kalendarnom mesiaci. Koneénd splatnost’ Uveru bola 18.11.2013. Podfa bodu 62. zmluvy klient
podpisom zmluvy suhlasil s tym, aby bol poistnikom poisteny, Uhrada za poistenie bola uvedena v sume
4,80 €. Podfa uverovych zmluvnych podmienok - Hlava 5 § 1, bola v jednotlivych splatkach zahrnuta
prisludna Cast’ uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového U&tu, uroky a prip. Uhrada za poistenie.

11. Zalobca vyzvou k splateniu celého tveru zo dfia 29.10.2013 vyzval Zzalovaného k splateniu celého
uveru Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy €. 4303040390, a to v celkovej sume 623,05 € najneskor
do 15 dni od odoslania vyzvy.

12. Z vypisu z uver &. 4303040390 vyplyva, Ze Zalovany na uver Cerpany vo vySke 459,-€ neuhradil
Ziadnu sumu.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliZz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

15. Podla § 788 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

16. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. G€inného od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Po vykonanom dokazovani a na tomto podklade zisteného skutkového stavu, viazany pritom
pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 111,05
€ s prislusenstvom bola podana dévodne len €iasto¢ne. Suma 111,05 € (ako predmet konania - k tomu
pozri bod 6. tohto odévodnenia) pozostava z uroku vo vySke 77,45 € a uhrady za poistenie vo vyske
33,60 €. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého odvolacia namietka Zzalobcu
o dodrzani zakonnej nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bola dévodn4, priom prave



pre nedodrzanie tejto zakonnej naleZitosti bol rozsudkom &.k. 3C/341/2014 - 81 zo dra 31.10.2018
predmetny Uver posudeny ako bezuro€ny a bezpoplatkovy, sud potom po vrateni veci dospel k zaveru,
Ze dévody na nepriznanie Zalobcom pozadovaného uroku (v zmysle § 497 ObZ) tu dané nie su, sudom
nebola zistena ani pripadna ina absencia zadkonnej nalezitosti, ktora by spbsobovala bezuro&nost a
bezpoplatkovost predmetného Uveru, a preto Zalobcovi priznal (okrem uz pravoplatne priznanej istine
vo vy8ke 459,-€) aj nim pozadovany urok vo vyske 77,45 €. Uvedena suma uroku nebola Zalovanym
Ziadnym spésobom rozporovana. Sud z dévodu omeSkania Zalovaného s platenim tohto dlhu - Uroku
priznal Zalobcovi aj pozadovany urok z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

21. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie Ghrad za poistenie vo vyske 33,60 € s prisluSenstvom,
uvedeny narok sud posudil ako nedévodny. Sud je toho nazoru, Ze uvedeny pravny ukon, ktorého
vysledkom mal byt vznik poistného vztahu je v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatnym pravnym ukonom.
Podla nazoru sudu pri uzatvarani zmluvy Zalobca ako dodavatel vnutil Zalovanému ako spotrebitelovi
aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére zaujmu zalovaného, a to ziskanie Uveru.
Ak Zalovany chcel ziskat’ uveru, nemal na vyber a musel podpisat’ predloZenu predtlag listiny, ktoré
v sebe obsahovala aj zavazok uzatvorit' poistnd zmluvu. Bol tu teda podfa siudu nedostatok véle
Zalovaného vstupit do poistného vztahu, o spbsobuje absolutnu neplatnost’ poistnej zmluvy, ktora
navy$e neobsahovala ani podstatné nalezitosti poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 2 OZ (k tomu bliz8ie
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/27/2019 zo driia 10.12.2019). Z tohto dévodu preto
sud narok Zalobcu na zaplatenie uhrad za poistenie vo vySke 33,60 € s prisluSenstvom ako nedévodny
zamietol (vyrok Il.).

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal Ciasto€ny narok na nahradu trov konania voci zalovanému, pri¢om pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP (v Casti
zastavenia konania v sume 53,-€ Zalobca zavinil zastavenie, nakofko z Ciastoéného spatvzatia v tejto
Casti nevyplyva Ziadne zavinenie Zalovaného), teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo
veci. Zalobca je tou stranou sporu, ktora ma giastoény Uspech vo veci, pricom k tomu zaveru sud dospel
na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 623,05 € s prisluSenstvom, no suidom mu
bola priznana (po &iastoénom spatvzati Zaloby v €asti 53,- €) suma 536,45 € s prisluSenstvom (v Casti
sumy 33,60 € Zaloba zamietnutd), Comu zodpoveda uspech Zalobcu 86,10 % a Uspech Zalovaného
(nelspech Zalobcu) 13,90 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 72,20 % (86,10 % - 13,90 %), ked
od uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat’ ispech Zalovaného. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol
len o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



