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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. H., F.. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: E. - E. D., F.. XXXXXXXX, T. W. B. XX/XXX, R., statny ob¢an SR, a otec - L. H., F..
XX XX XXXXX, T. P., K. Z. XX, Ceska republika, $tatny ob&an CR, pravne zast.: Mgr. Gabriela Novakova,
advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom A.H.Skultétyho 5, Velky Krti§, poboka Mlynské nivy
4962/54, Bratislava o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Podanim doru¢enym sudu dna 31.03.2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud udelil suhlas za matku s poskytnutim zdravotnej starostlivosti u detskej lekarky E..
L. T., ambulancia E.. T., s.r.o., so sidlom Okruzna, Zvolen. Ako dévod uviedol, Ze v konani sp.zn.
10P/13/2019 zo dria 14.06.2019 sud matke a otcovi neuloZil vychovné opatrenie - povinnost zu¢astriovat
sa odborného poradenstva, zaroven upravil styk s maloletym synom. Matke uloZil povinnost otcovi
predkladat lekarsku spravu o oSetreni maloletého dietata a umoznit otcovi nahradny styk s maloletym
v pévodnom rozsahu. Dalej matke uloZil povinnost poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave
maloletého dietata, o pobyte mimo miesta jeho bydliska na dobu dlhSiu ako 3 dni a umiestneni dietata
do predSkolského zariadenia a o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletého a to pisomne k
poslednému driu kalendarneho mesiaca. V prevySujucej €asti navrh otca ohlfadne Upravy styku zamietol.
Napriek tej skuto&nosti, Ze matka mala vedomost o tom, v akych pripadoch je potrebny suhlas druhého
rodi€a, konala bez tohto suhlasu. Dfia 06.02.2021 oznédmila otcovi, Ze bez jeho vedomia zmenila alebo
sa chysta zmenit pediatricku maloletému E.. T. z toho dévodu, Ze pediatricka jej odporucila navstevu
detského psycholdga po tom, o matka nevedela maloletého U. ukludnit a pripravit na vySetrenie. Po
tejto informacii zaslal otec dria 09.02.2021 matke email, v ktorom sa jej dopytoval na okolnosti, za ktorych
doslo k uvedenému navrhu pediatra. Zaroven jej oznamil, Ze nesuhlasi so zmenou pediatra a dérazne
ju poziadal, aby maloletého k inému pediatrovi neprehlasovala a v pripade, Ze tak uz ucinila, poziadal
ju, aby do 14.02.2021 prihlasila maloletého spat k E.. T., ktora je skusena detska lekarka a ma jeho plnu
doveru. Na uvedenu vyzvu matka nereagovala, pri¢om uz vtedy mala vedomost o tom, Zze od 01.02.2021
zmenila pediatra maloletého a prehlasila ho k inej pediatriCke. TotoZnost novej pediatriCky maloletého si
zistil az z prilohy doru€enej od E.. T., ktoru pozZiadal o vysvetlenie a zarover jej oznamil, Ze trva na tom,
aby nadalej zabezpec&ovala zdravotnu starostlivost o maloletého. Pediatricka, ktori matka zazmluvnila
je E.. L. S. z detskej ambulancie Ozdany. Z odpovede E.. T. sa dozvedel skutodny dévod konania
matky. Matka sa na predvolanie pediatriCky dostavila do ambulancie, pri¢om sa jednalo o preventivnu
prehliadku bez odberu krvi. Malolety sa ani na vyzvu matky nechcel odvazit a ani odmerat, ani vyzliect
do spodného pradla. Pogas vySetrenia sa prejavoval v extrémnych polohach, pri€¢om na jednej strane bol
mily a pasivny a na druhej uto€ny az agresivny. Ukfudnil sa az vtedy, ked pochopil, Ze sa nemusi vyzliect.
Pediatricka uviedla, Ze matka pocas pobytu v ambulancii nedavala U. priame a zrozumitelné pokyny,
aby pochopil, o sa okolo neho robi. Z uvedeného dévodu vyhodnotila vySetrenie ako neuspesné a



pozZiadala matku, aby jej na druhy deri z dévodu vysvetlenia praca s maloletym dietatom zatelefonovala.
Zaroven ju poziadala, aby sa objednala na psychologické vySetrenie s maloletym. Matka sa pediatriCke
na druhy def neozvala, az 01.02.2021 jej telefonicky oznamila, Ze meni detsku lekarku z dévodu
vzdialenosti. Pritom E.. T. jej chcela vysvetlit, akym spdsobom prebiehaju psychologické sedenia a preco
je dolezité, aby sa ich s maloletym zucasthovala. Rodi€ovské prava patria obidvom rodi¢om dietata,
teda aj pravo zastupovat maloleté dieta. Rodi¢ovské prava a povinnosti méze vykonavat iba jeden
z rodiCov, jedine v pripade predpokladanych v § 28 ods. 3 zakona o rodine. Rodi€ovské prava a
povinnosti podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, teda aj pravo a povinnost zastupovat svoje maloleté dieta
zostavaju zachované obidvom rodi€om, aj po rozhodnuti sidu o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom, teda aj v pripade zverenia dietata do osobnej starostlivosti jedného z nich. Teda, aj ked bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, zostavaju mu ako otcovi zachované rodiCovské prava
podla § 28 ods. 1 zakona o rodine. Pravo zastupovat maloletého a rozhodovat o v3etkych otazkach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti prislicha stale obidvom rodi¢om a to v rovhakom
rozsahu. Ponechanim dietata v osobnej starostlivosti matky, preto tato neziskala kompletny narok na
maloletého a nembéZze svojvolne a v rozpore s vélou druhého rodi€a rozhodovat v otazkach tykajucich
sa spolo¢ného maloletého dietata. Zakonnymi zastupcami maloletého dietata su obaja rodicia, ktori
by vo vSetkych veciach tykajucich sa maloletého mali rozhodovat' spolo¢ne. Pediatricka E.. T. mala
v starostlivosti maloletého U. od svojho narodenia a svoju pracu vykonavala Cestne, zodpovedne a
profesionalne. Jej pristup k maloletému ako aj k rodi¢om bol vZzdy korektny. Pokial navrhla matke
navstevu psychologickej ambulancie, konala tak v najlepSom zaujme maloletého U.. RieSenie matky,
ktora sa urazila a rad3ej volila cestu zmeny pediatra nie je spravnym rieSenim, hlavne pre maloletého
U., ktorého pediatricka pozna od narodenia a vnimala potrebu v€asnej psychologickej intervencie.
Matka tymto konanim zabranila mozZnosti v€asného rieSenia problému, ktory méze neskér vefmi vaznym
sposobom manifestovat. Konanie matky je v rozpore s najlepsim zdujmom maloletého, nakolko byvala
pediatricka E.. T. so svojou viacro€nou praxou poukazuje na v€asné rieSenie problému a snazi sa predist
pripadnym vaznym stavom v buducnosti. Nie je teda spravne, Ze matka na zaklade subjektivheho
posudenia situacie a vytvorenej antipatie zmenila bez suhlasu otca jedného z najlepSich odbornikov
v oblasti pediatrie, ktora je rodiémi deti velmi vysoko hodnotena. Netvrdi, Ze E.. L. S. nie je dobrym
odbornikom, ale nepozna minulost maloletého, ktora je pre posudenie zdravotného stavu maloletého
velmi dblezita. V danom pripade je bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy
pomerov ohrozena zdravotna starostlivost o maloletého, nakoflko otec zaslal nesuhlas pediatricke E.. L.
S. s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Je otazne, z akého dévodu akceptovala sti¢asna pediatricka
maloletého poZiadavku matky bez suhlasu otca, kedy je vdeobecne zname, Ze udelenie suhlasu oboch
rodiCov so zmenou pediatra je povinné a vyplyva zo zdkona. Okrem toho je malolety zvyknuty na
pbvodnu pediatriCku, nikdy pri Ziadnom vySetreni s nim nebol problém. Pokial E.. T. navrhla potrebu
rieSenia novovzniknutej situacie v tom pripade, konala z dévodu naliehavosti. Novy pediater nevie
posudit’ stav maloletého, nakolko jeho konanie nepozna z minulosti. Neodkladné opatrenie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ vzhladom na skuto&nost, Ze ide o sudnu Upravu bezprostredne
dotykajucu sa zaujmu maloletych deti, avSak vydanim rozhodnutia vo veci samej bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost a vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.
Ma za to, Zze vy3Sie uvedené tvrdenia a dékazy su postacujuce a dostatoénym spbsobom osved&ujuce
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je pripustné, aby sud aproboval taky
postup matky, ktory nie je v sulade s § 35 zakona o rodine. Rozhodovacia prax sudov je v tomto smere
jednotna a vychadza z toho, Ze nie je mozné poskytnut’ sudnu ochranu konaniu rodi¢a, ktory tak &ini
v rozpore so zakonom. Naopak v takom pripade je na mieste poskytnut ochranu ohrozenym pravam
dietata a rodi¢a beruc do uvahy, Ze matka svoje rodiCovské prava podielat sa na vychove a rozhodovani
dlhodobo ignoruje aj napriek rozsudku a jeho rozsiahleho oddvodneniu, v ktorom sa sud explicitne
zaobera aj tou skutoCnostou, ktora je predmetom uvedenej nezhody. Nakolko malolety U. navstivil
ambulanciu pediatricky E.. L. S. len jeden krat, je nutna véasna intervencia sidu vo forme udelenia
suhlasu za matku s poskytovanim zdravotnej starostlivosti u pdvodnej pediatricky E.. T.. Pokial ma matka
vnutorny problém s navstevou u lekarky E.. T., on velmi rad preberie na seba v zaujme maloletého tuto
zodpovednost. Zdravie maloletého je pre neho primarnym hladiskom.

2. Z rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 10P/13/2019-345 zo diia 14.06.2019 vyplyva, Ze sud matke
a otcovi maloletého dietata vychovné opatrenie - povinnost zuc€astriovat sa odborného poradenstva
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor
socialnych veci a rodiny Lu¢enec opakovane neulozil, zarovern upravil otcovi styk s maloletym, uloZil



povinnost’ matke predkladat otcovi lekarsku spravu o oSetreni maloletého dietata a umoznit otcovi
nahradny styk s maloletym v pévodnom rozsahu, dalej ulozZil matke povinnost poskytovat’ informacie
o zdravotnom stave maloletého dietata, o pobyte mimo miesta jeho bydliska na dobu dlhSiu ako tri
dni, o umiestneni dietata do pred3kolského zariadenia a o dalSich podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého a to pisomne k poslednému diiu kalendarneho mesiaca. V prevysujucej €asti navrh
otca maloletého dietata na upravu styku zamietol a zmenil rozsudok Okresného sudu Lu¢enec ¢.k.
12P/37/2018-74 zo dfia 06.09.2018.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sid mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pismeno d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

9. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo mohlo by dojst
k nezvratitefnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim, resp.
len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedené aspori zadkladné skutoénosti hodnoverne
osvedcCujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa mé poskytnut’ neodkladna ochrana. Sud
neodkladné opatrenie nariadi ak su osvedéené dovody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je
predovSetkym potreba osvedcit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov voci detom a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

10. Neodkladnym opatrenim sa zabezpecuje rychla Uprava tych pomerov U¢astnikov konania, ktoré ako
vyplyvaju zo samotného pojmu neznesu odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity
z&sah zo strany sudu, teda dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z
jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho
nariadenie. Neodkladné opatrenie musi vychadzat z tych pomerov, ktoré jestvuju v ¢ase rozhodovania
sudu o navrhu na jeho nariadenie. Neodkladné opatrenie v konani vo veci starostlivosti sudu o maloletych
musi byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni zdkona o rodine.

11. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matka bez jeho suhlasu zmenila
pediatra maloletému dietatu a to E.. T., na ktori mal byt malolety zvyknuty na E.. L. S.. Std mal teda
osveddené, ze maloleté dieta méa v sudasnosti zabezpedenu zdravotnu starostlivost E.. L. S.C., o &om aj
otec maloletého dietata predloZil doklad a to vymenny list z 01.02.2021. Otec v ndvrhu ni€¢im neosveddil
svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia, nepredloZil sudu Ziadne také dékazy o skuto&nostiach
odbvodriujucich okamzity bezprostredny zasah sudu, teda nebola splnena podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou je bezodkladnost takejto Upravy pomerov, o do rozsahu navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia.



12.Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze nie je preukdzana naliehavost udelenia suhlasu za matku so
zmenou poskytovania zdravotnej starostlivosti, nakolko maloleté dieta momentalne mé svojho pediatra,
nie je bez lekarskej starostlivosti, jeho zdravie a Zivot nie je ohrozeny tym, Ze by mu nemal kto poskytnut
zdravotnu starostlivost, preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko
ho povazoval za nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ustanovenia § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.

Podla ustanovenia § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla ustanovenia § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla ustanovenia § 67 C.m.p. na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



