Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8Csp/32/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120281234

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:6120281234.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej spotrebitelskej veci
Zalobcu : Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO : 35 831 154,
zastUpeného advokatom : JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO : 37 927 795
proti zalovanej : R. W., B.. XX XX.XXXX, X. X. B. C., o zaplatenie 504,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 14.04.2020, v ramci upominacieho konania na Okresnom sude
Banska Bystrica, domahal voci Zalovanej o zaplatenie 504,77 Eur spolu s urokom z ome$kania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 504,77 Eur od 23.08.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoj narok odévodnil
tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 28.04.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pdziCku uver vo vyske 550,00 Eur, ktord sa Zalovana zaviazala splacat
pravidelnymi mesa&nymi. KedZe Zalovana uver nesplacala, pdvodny Zalobca vyhlasil okamzita splatnost
pozicky. Zalovana vSak svoj dih neuhradila.

2. Zalovanej bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie doruéena postupom podla § 106 ods. 1/ CSP.
Na Zalobu ani vyzvu nijako nereagovala.

3. Sud dna 12.04.2021 vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 297 pism.
b/ CSP s tym, Ze ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota konania bez prislusenstva nepresahuje 1.000,00 Eur.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise a to : zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ ( €.I. 11 ), zoznam dokladov k Flexip6zi¢ke ( €.I. 18 ), Ziadost' o
flexip6zi¢ku ( €.I. 21 ), ozndmenie o splneni obchodnych podmienok ( €.I. 27 ), eurépske informacie o
spotrebitelskom avere ( €.I. 34 ), vyzva na zaplatenie ( €.Il. 40 ), podaci hérok ( €.I. 41 ), vSeobecné
obchodné podmienky ( €.I. 44 ), vypis ( €.l. 50 ), tretia upomienka - pokus o zmier ( €.1. 51 ), pohyb uctu
(€.1.52), vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru ( €.1. 55 ), doru€enka ( €.l. 56 ), zmluva o postupeni
pohladavok ( €.l. 58 ) a na z&klade nich v spojeni so skutoénostami znamymi stidu v zmysle § 186 CSP

a skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa povaZuju za nesporné (§ 151 CSP), ustalil tento skutkovy stav.

5. Veritel - pravny predchodca Zalobcu bol obchodnou spolqénost’ou zaoberajucou sa poskytovanim
spotrebitelskych uverov (vSeobecne znama skutoCnost). Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri



uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej Einnosti (zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru, €. 1. 11).

6. Veritef a Zalovana podpisali dha 28.04.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru

Zalovana zaviazala splacat v 108 mesacnych splatkach vo vySke 9,94 Eur.

7. Veritel ku diiu 23.08.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost listom zo dia 08.08.2027 ( €.l. 55 ). Zasielku
dorucoval na adresu, ktord v zmluve uviedla Zalovana ( €.l. 56 ).

8. Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ( &.1 58 ).

9. Zalobca bol postupom podia § 138 CSP vyzvany na spatvzatie Zaloby ako zjavne nedévodnej v
celom rozsahu a to vyzvou zo dfia 26.11.2020 ( €.I. 125 ). Vo vyzve mu bolo poskytnuté poucéenie o tom,
na zaklade ktorych skuto€nosti ma sud za to, ze Zaloba je zjavne nedévodna. Vyzva bola pravnemu
z&stupcovi Zalobcu doru€ena diia 27.11.2020 ( €.I. 135 ). Na vyzvu Zalobca nereagoval.

10. V Zalobe chybaju podstatné naleZitosti o tom, ako Zalobca dospel k Zalovanej istine, pre€o Ziadaju
504,77 Eur s prisludenstvom, z €oho suma 504,77 Eur pozostava ( istina, uroky, poplatky a pod. ), v
akych jednotlivych Ciastkach, na akom skutkovom a pravnom podklade. Z obsahu Zalobu a priloh nie je
zrejmé, za omeskanie, ktorej splatky doslo k zosplatneniu, ¢i doslo k nemu v&as, medzi dvomi splatkami.
Z toho dbévodu je potom sporné aj zosplatnenie. Vzhladom na spornost zosplatnenia je potom otazne
aj v€asné uplatnenie a s tym spojené preml€anie splatnosti jednotlivych splatok na 3 roky spatne od
podania Zaloby a prisluSenstva k tomu. Na premli€anie je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Z
obsahu Zaloby nevyplyva, kolko Zzalovana a kedy uhradila, ako boli tieto platby, na aky ucel, zapocitané
a v akom rozsahu.

11. Preskimavanou zmluvou sa veritel zaviazal Zalovanej poskytnat uver v sume a za podmienok
uvedenych vy$Sie a Zalovana sa zaviazala Uver vratit’ spolu s Urokmi. Vzhlfadom na zavazok poskytnut
penazné prostriedky uzatvaral veritel zmluvu o p&zi¢ke v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a preto
sa povazuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovanu
identifikovali ako podnikatelku (ICO, DIC, miesto podnikania, podnikatelsky G&el pozicky), je zrejmé, ze
Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti, a preto sa povazuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva o Uvere bola
uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zarovefi sa tym veritel povaZuje aj za veritela podfa § 2 pism. b) zakona &.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch a Zalovany za spotrebitela podla § 2 pism. c) tohto zakona.

12. Zalovana mal Gver splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Zo Zaloby ani z pripojenych listin
jednoznacne nad akukolvek pochybnost’ nevyplyva, kedy a kofko Zalovana zaplatila. Nie je zrejmé, s
uhradou ktorych splatok sa dostala do omeskania. Nie je mozné posudit, pre omeSkanie ktorej splatky
doslo k zosplatneniu, ¢&i bolo urobené v&as. Zo Zaloby nevyplyva, Ze by bola Zaloba podana véas, v
premliCacej lehote. Zo Zaloby nie je zrejmé, o predstavuje Zalovana suma 504,77 Eur. Zo Zaloby nie je
mozné ustalit, ¢i dodlo a ktorym difiom k omesSkaniu Zalovanej s platenim Uveru.

13. Podla § 150 CSP maiju strany konania pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany pozZiadat o skutkové
tvrdenia.

14. Zalobca bol vyzvany postupom podla § 138 CSP. V tejto vyzve bol pougeny aj o chybajucich
tvrdeniach v Zalobe. Na vyzvu Zalobca nereagoval. Chybajuce tvrdenia nedoplnil. Z tychto dévodov tak
nebolo mozné posudit opodstatnenost a dévodnost Zaloby. Zaloba neobsahovala dostatok skutkovych
tvrdeni tak, aby mohol byt uplatneny narok jednoznacne identifikovany ( vid rozsudok Krajského sudu
v Trnave 24Co0/51/2019 - 161 zo dfia 03.07.2019. KedZe zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno,
bola jeho Zaloba ako ned6vodna zamietnuta.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Zze uspesnou
stranou bola Zalovana, vodi ktorej bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. V zasade by tak Zalovana mala narok



na nahradu trov konania. Zalovanej v konani nevznikli Ziadne preukazatelné trovy konania sa preto jej
nahrada priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



