Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/71/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120209347

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2120209347.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zasttpeny: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat, Lichnerova 23, Senec, proti zalovanej: M. D., nar. XX.XX.Q., trvale bytom Z. XXXX/XX, H., o
zaplatenie sumy 1.645,66 eura s prisluSenstvom a o €iastoénom spavzati, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne zo sumy 1.645,66 eura od
08.08.2019 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
97,40 eura zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.645,66 eura spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 0,4 % rocne zo sumy 1.645,66 eura od 08.08.2019 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s u¢innostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jedne;j
splatky stane sa splatnym cely dlh.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 07.12.2020 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.645,66 eura spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 0,04% denne a urokom z omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 1.645,66 eura od 08.08.2019
do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.300,-
eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 1.300,- eur, len 5% ro€ny Urok z omeskania zo sumy 1.645,66 eura do zaplatenia
a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 97,40 eura, ako aj
nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril dfia 28.12.2018 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.300,- eur.
Poskytnuty uver spolu s irokom sa Zalovana zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 47,82
eura, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Celkom bola Zalovana povinna podla zmluvy zaplatit
1.721,52 eura. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok. VVzhlfadom na omeskanie
Zalovanej s uhradou splatky €. 4 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu
na uplatnenie prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody
splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bolo Zalovanej
dorucené dfia 22.07.2019. V sulade s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv.
sankcie straty vyhody splatok dria 07.08.2019, kedy bola Zalovana povinna uhradit’ doposial neuhradené



splatky uveru. Nakolko tak Zalovana nespravila, je od nasledujuceho dfia v omeskani s ihradou dIZnej
sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej voc&i zalobcovi predstavuje suget neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené a predstavuje sumu 1.645,66 eura (Zalovana do dneSného dna zaplatila len sumu 194,16
eura). Zalovana pristupila k poisteniu schopnosti splacat GUver poskytovaného spoloénostou MetLife
Europe Limited, poboCka poistovne z iného Clenského Statu, ako organizaéna zlozka spolo¢nosti MetLife
Europe Limited, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin, irsko. Na zaklade pristipenia k
poisteniu sa Zalovana zaroven v zmluve zaviazala nahradit Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca
platil poistovatelovi. Tuto povinnost' si Zalovana riadne a v€as nesplnila a ku dfiu zosplatnenia Gveru
mala uhradit’ zalobcovi nahradu poistného v sume 118,30 eura. Dfiom zosplatnenia Gveru poistenie
zaniklo. Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k 1. dfiu v mesiaci, a teda odo dfa nasledujuceho
po ich splatnosti je Zalovana s ich uhradou v omeskani. Nakofko sa Zalovana dostala do omeskania
so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok
na zmluvné pokuty vo vyske 0,04 % denne zo sumy 1.645,66 eura od 08.08.2019 do zaplatenia. V
sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika si Zzalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy
omeskanych splatok uplatriuje aj urok z omeSkania vo vyske podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. tak,
aby vyska zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu roénej percentudlnej
miery ndkladov naposledy zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sucasne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
&. 87/1995 Z.z.. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast zakonného troku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a.
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené Zalobca uplatriuje urok z omeskania
0,4 % ro€ne zo sumy 1.645,66 eura od 08.08.2019 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna
pokuta za omeSkanie Zalovanej so splacanim taveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.300,-
eur, Zalobca odo dria nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 1.645,66 eura do zaplatenia. Zalobca zaslal zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu
s pokusom o zmier pred zadatim sudneho konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako
to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola
Zalovana opakovane vyzvana na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav
(sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej nedoslo
k splneniu jej zavézkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania
svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatiuje voli Zalovanej nahradu nakladov spocivajucich v
odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovane;j.
Vyska tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla
prisludnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vySke 85,64 eura a pausalnej nahrade
advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 11,76 eura. V doplneni Zaloby zo dria 14.01.2021
zalobca uviedol, ze dfia 28.12.2018 uzavrel zalobca so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty tver vo vyske 1.300,- eur. Zalovana sa v zmluve zaviazala
uhradit’ aver spolu s urokom v 36. mesacnych splatkach vo vySke 64,72 eura (z toho splatka poistenia
vo vySke 16,90 eura). Na zaklade pristipenia k poisteniu sa Zalovana zaroven v zmluve zaviazala
nahradit zalobcovi sumu poistného, ktoré zalobca platil poistovatelovi. Tuto povinnost si zalovana
riadne a v&as nesplnila a ku diu zosplatnenia Uveru mala uhradit’ Zalobcovi nahradu poistného v
sume 118,30 eura. Diiom zosplatnenia Uveru, ktoré nastalo dha 07.08.2019, poistenie zaniklo (od
splatky €. 8 sa mesacna splatka tym padom zniZila na 47,82 eura). Jednotlivé nahrady poistného boli
splatné k 1. diiu v mesiaci, a teda od dna nasledujuceho po ich splatnosti je Zalovana s ich thradou v
omeskani. Z celkovej sumy uveru 1.839,82 eura (7 splatok vo vyske 64,72 eura, 29 splatok vo vyske
47,82 eura) Zalovana uhradila splatky vo vy8ke 194,16 eura (priloha - prehlad platieb). Na zaklade
vyS8Sie uvedeného zavazky Zalovanej vo vysSke 1.645,66 eura pozostavaju: zo sumy neuhradenych
zavazkov podla Uverovej zmluvy a ktoré predstavuju sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 1.578,06
eura (neuhradené splatky uveru €. 4 az €. 36), a zo sumy neuhradenych zavazkov na nahradu poistného,
ktoré je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi, t.j. sumu 67,60 eura (neuhradené splatky poistného &.
4,5,6,7). Posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver za pozadovanych/navrhnutych podmienok
je v ramci postupov a praxe Zalobcu vykonavané zistovanim a overovanim udajov o vyske prijmov
a vydavkov Zalovaného, samotnom Zalovanom (predlozenie dokladu totoZnosti) a tiez sa vykonava
preverenie v tzv. negativnej databaze diznikov (obsahuje udaje o osobach porusujucich svoje zavazky
vyhodnotenie a na zaklade interne stanovenych kritérii rozhodne o schvaleni/zamietnuti Ziadosti. Okrem
uvedeného, zakonnou povinnostou ziadatefa o Uver je uvadzat pravdivé a Uplné informacie. V pripade



zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. 8500240605 bola Ziadost o poskytnutie Uveru predlozena v decemobri
2018 a jej suCastou je analyza bonity. Spravnost’ a pravdivost Udajov ziskavanych od Zalovanej bola
potvrdena aj jej podpisom. Ziskané udaje boli v ramci zakonnych moznosti overené: vyuzitim Udajov
z databazy NRKI (nebankovy register klientskych informacii) - overenie existencie zavazkov Ziadatela
a v pripade ich existencie aj platobnej moralky v inych spolo¢nostiach; na stranke MV SR overenie
dokladu totoZnosti - overenie databazy odcudzenych a stratenych obcianskych preukazov; dopytom
do databazy Socialnej poistovne ohfadom zamestnania a evidovaného vymeriavacieho zakladu pre
ucely posudzovania prijmu alebo poberania davok socidlneho poistenia; na strankach www.orsr.sk,
www.zrsr.sk, www.finstat.sk - kontrola zamestnavatela (adresa, konkurzy); na strankach www.dIznik.sk,
ru.justice.sk - kontrola vyhlasenych konkurzov (klient). V pripade najdenia akéhokolvek negativheho
zaznamu vo vysSie uvedenych pripadoch by bola prislusna informacia vytlaCena a zalozena do zlozky
Ziadatela a Ziadost' by bola zamietnuta; v opaénom pripade sa ni¢ netlaci (to je aj pripad posudzovanej
Ziadosti). Zamestnavatel FASHION STAR, s.r.o. a vySka deklarovaného prijmu v sume 441 - eur bola
preverena prostrednictvom dopytu do Socialnej poistovne. Celkova vySka zavazkov Zalovanej bola
spolu 205,07 eura. Z vy&Sie uvedeného vyplyvalo Ze volné zdroje Zalovanej (ako rozdiel medzi prijmom
a vydavkami) predstavuju spolu sumu 235,93 eura. Zalobca uvadza, Ze v ase schvalovania Ziadosti
0 uver pri skumani bonity, kona s ciefom zabezpe it navratnost’ periaznych prostriedkov, ktoré by mal
Ziadatelovi poskytnut' (ochrana vlastnych hospodarskych zaujmov).

3. Ako dbkazy zalobca predlozil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.12.2018,
Splatkovy kalendar zo dha 28.12.2018, Prihladku do poistenia zo dia 27.12.2018, Informaciu o RPMN
a priemernej RPMN k zmluve, vypis z Uc¢tu Zalobcu, Prehfad splacania, Oznamenie o zosplatneni zo
dria 14.07.2019, kopiu doru€enky, Pokus o zmier pred zagatim sudneho konania zo dna 22.08.2019,
VSeobecné obchodné podmienky pre zmluvy o spotrebitefskom uvere, Vypis z registra klientskych
informacii, Prehlad platieb, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru & XXXXXXXXXX. zo dfia
27.12.2018, Kartu klienta.

4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa vyjadrila v tom zmysle, Ze poZiadala o moZnost
splacania dlhu v splatkach, pretoZe je na materskej dovolenke.

5.V podani zo dria 14.01.2021 Zalobca uviedol, Ze opravuje petit Zalobného navrhu a navrhuje, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.645,66 eura, roény urok z omeSkania vo vyske 5% zo sumy
1.645,66 eura od 08.08.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania, ¢o bolo potrebné podla obsahu
posudzovat’ o.i. aj ako navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby v €asti uroku z omeskania v zmysle
jeho priznania vo vy33ej vyske od skorSieho datumu, a teda rozSirenie Zaloby. O uvedenom navrhu sud
rozhodol uznesenim &€.k. 11Csp/71/2020-42 zo dria 28.01.2021, ktorym zmenu petitu Zaloby nepripustil.

6. Podanim zo dria 14.01.2021 Zalobca zaroven zobral Zalobu spat’ v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 0,04% denne zo sumy 1.645,66 eura od 08.08.2019 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 97,40 eura, o ktorom &iastoénom spatvzati bolo
potrebné rozhodnut v kone€nom rozhodnuti.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy3Sie uvedenej asti (odsek 6.) vo vyroku I.
zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanej k &iastoénému spatvzatiu zaloby, pretoze
k nemu doslo pred prvym pojednavanim.

11. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



12. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyS8ie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
ako aj vysledkom elektronickej lustracie Zalovanej v Registri obyvatelov a Socialnej poistovni (§ 295
CSP), ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, ktori svoju nepritomnost’
ospravedInili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia 28.12.2018 Zmluvu o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver vo vySke 1.300,- eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 36-ich mesacnych splatkach vo vyske 47,82 eura (36,11 eura
splatka istiny a 11,71 eura splatka uroku) so splatnostou k 1. dfiu v mesiaci po¢inajuc 01.02.2019,
s terminom konecnej splatnosti 01.01.2022, pri ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 19,25%, pri ro€nej
percentualnej miere nakladov vo vySke 20,84 %, pri priemernej roénej percentualnej miere nakladov
vo vySke 14,70%, s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit, bola vo vy8ke 1.721,52 eura.
Na zaklade pristipenia k poisteniu sa Zalovana v zmluve zaviazala tiez nahradit sumu poistného,
ktoré zalobca platil poistovatelovi, pri€om dfiom zosplatnenia Gveru 07.08.2019 poistenie zaniklo a
nahrada poistného k uvedenému dfiu predstavuje sumu 67,60 eura. Vychadzajuc z vypisu z uctu
Zalobcu bola zalovanej titulom Gveru vyplatena suma 1.300,- eur, pricom podla nepopretého skutkového
tvrdenia zalobcu a prehladu platieb zaplatila Zalovana z poskytnutého Uveru celkom sumu 194,16 eura.
Oznamenim o zosplatneni zo dia 14.07.2019 zalobca uver pred€asne zosplatnil, ktoré oznamenie bolo
dorucené Zalovanej dria 22.07.2019, pri¢om k zosplatneniu malo ddjst po uplynuti 15 dni od doru€enia
oznamenia Zalovane;.

15. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

20. Podrla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne



na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

22. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23. Podfa § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

28. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podfa prisluSsnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty
uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a)
a b) zak.€. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z., ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy
podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

29. Zalobca a zalovana uzavreli zmluvu, ktord méa charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tverom. KedZze zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu
uzavretia zmluvy). Po preskumani zmluvy dospel sud k zaveru, ze predmetna zmluva obsahuje vietky



nalezitosti pozadované ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU. Zalobca tieZ v konani preukazal, Ze si spinil
svoju povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, ked zaroven Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere
ani nepoprela, a preto sa stali nespornymi. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma narok na uroky a
poplatky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

30. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu poZadovanej istiny
vo vySke 1.645,66 eura, pozostavajucej z neuhradenych splatok, dévodna. V konani bolo preukazané,
Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zzalovanou ako dIZznikom bola uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné plnenie a Zalovana sa zaviazala vratit' Zalobcovi
poskytnuté peniazné prostriedky spolu s dohodnutym Grokom, ako aj nahradit poistné. Zalovana si svoju
povinnost’ zo zmluvy o Uvere nesplnila, priom z dovodu omeskania so splacanim uveru Zalobca uver
predCasne zosplatnil listom zo diia 14.07.2019. Z celkovej sumy, ktord mala Zalovana zaplatit, vo vySke
1.839,82 eura (7 splatok vo vyske 64,72 eura a 29 splatok vo vySke 47,82 eura), zaplatila Zalovana iba
sumu 194,16 eura (ked zalovana zaplatenie vy3$3ej sumy nepreukazala), z Coho vyplyva narok Zzalobcu
na zaplatenie sumy 1.645,66 eura (33 x 47,82 eura + 4 x 16,90 eura). Vzhladom na uvedené ulozZil sud
Zalovanej vo vyroku Il. rozsudku povinnost zaplatit Zalobcovi dIZnt sumu v celkovej vyske 1.645,66 eura.

31. KedZe zalovana pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat' od
Zalovanej popri plneni sumy vo vySke 1.645,66 eura i Uurok z omeskania, kedZe ide o omeSkanie s
plnenim penazného dlhu. K pred€asnému zosplatneniu uveru doslo dria 07.08.2019, t.j. 15 dni po
dorugeni oznamenia zo dha 14.07.2019, ktoré bolo doruéené Zalovanej diia 22.07.2019. Zalovana
sa tak dostala do omeskania so zaplatenim penazného dlhu odo dfa nasledujuceho po zosplatneni
uveru, t.j. odo dna 08.08.2019, od ktorého datumu ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania.
Vychadzajuc z uvedeného by mal Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske o 5
percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca by tak mal popri diZnej istine aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 5% (5 + 0,00 %) rone, kedZe si vSak Zalobca uplatnil urok z omeskania vo
vyske 0,4% rocne, priom sud nemdze prekrogit Zalobu, priznal mu urok z omesSkania v pozadovanej, t.].
niz8ej, vy8ke. Hoci Zalobca v priebehu konania poZadoval urok z omeSkania vy38i, ako uz sud uviedol
v odseku 5., navrh na pripustenie zmeny petitu bol zamietnuty, kedZe v zmysle § 294 CSP je zmena
Zaloby v spotrebitelskych sporoch, ak je Zalovanym spotrebitel, nepripustna.

32. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu v rozsahu, ktory zostal predmetom
konania po &iastoCnom spatvzati Zaloby, za dévodnu, preto jej vo vyroku Il. rozsudku vyhovel a zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.645,66 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo
sumy 1.645,66 eura od 08.08.2019 do zaplatenia.

33. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. (3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. (4)

34. Vzhladom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, ako aj
vzhlfadom na skuto€nost, Ze nema prijem zo zamestnania, ale je na rodi¢ovskej dovolenke s roénym
dietatom (Co vyplyva jednak z vyjadrenia Zalovanej, ako aj z vysledku el. lustracie zalovanej v Registri
obyvatelov a v Socialnej poistovni), mal sud za to, Ze je dévodné umoznit’ Zzalovanej splacat dlh v
splatkach po 50,- eur mesacne so splatnostou do 25. dia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k
omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske splatky bude
dih zo strany Zalovanej uhradeny Zalobcovi v primeranom &ase (v ramci v sudnej praxi ustélenej dobe
36 mesiacov), pricom na ochranu Zalobcu sluZzi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovanej
s plnenim o i len jednej splatky.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

37. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

39. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalobcovi bola priznana celé uplatnena istina, z ¢oho vyplyva plny Uspech Zalobcu,
¢o v kone¢nom dosledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanej na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani
nebol tvrdeny a sud sam nezistil dévod na postup podfa § 257 CSP. Pri zastaveni konania v Casti
prisludenstva sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri uréeni vysky uspechu Zalobcu, pretoze
prisludenstvo nebolo samostatnym predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoPr/2/2016-361 zo diia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
»SUd prvej indtancie ... pochybil tiezZ v tom, Ze pri posudzovani Uspechu a neuspechu vyéisloval vysku
priznanych urokov z omeSkania ku dfiu rozhodnutia sudu, pri€om pre takyto postup by bol dévod len
vtedy, ak by uroky z omeSkania tvorili samostatny predmet konania, ak su v8ak len prisluSenstvom
istiny, pri posudzovani miery uspechu v konani nie je dévod na uroky z omeSkania prihliadat.“ O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



