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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom Istékom v spore zalobcu 1/ N. S., nar.
XX XX XXXX, zalobcu 2/ Z.E. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O.. T. XXXX/X, XXX XX N.,
obaja pravne zast.: JUDr. Katarina Galova, advokatka so sidlom: E. BelluSa 10, 921 01 PieStany, proti
zalovanému: W. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, pravne zastupeny RS legal s.r.o. so sidlom
M. Waltariho 7, PieStany, o zaplatenie 1.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne sumu 1 000,00 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 000,00 eur od 12.02.2020 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ maji vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dna 27.04.2020 domahali aby sid Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit im sumu 1 000,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
1 000,00 eur od 12.02.2020 do zaplatenia a nahradili trovy konania.

2. Svoju zalobu odbvodnili tym, Ze poskytli vo februari 2017 spoloéne a nerozdielne manzZelom
W. I. (Zalovany) a Q. I., rod. S. (dcéra Zalobcov), p6zi¢ku vo vydke 2.000,-eur na kupu motorové
vozidla. Listom zo dfia 01.11.2019 vyzvali Zalobcovia Zalovaného na vratenie pdZicky do konca
mesiaca november 2019. Zalovany na vyzvu Zalobcov na vratenie pdzi¢ky nereagoval, preto Zalobcovia
splnomocnili pravneho zastupcu na uplatnenie a vymahanie pohladavky voéi Zalovanému. Zalobcovia
prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyzvali Zalovaného na vratenie pdzi¢ky listom zo dha
21.01.2020. Na list prdvneho zastupcu Zalobcov zareagoval Zalovany telefonicky. Medzi pravnym
zastupcom Zalobcov a Zalovanym doslo k osobnému stretnutiu, na ktorom Zalovany nepoprel existenciu
dlhu, a pravny zastupca Zalobcov poucil Zalovaného o tom, Ze v pripade spolo&ného dlhu, t. j. ako v
danom pripade, kedy su Zalovany a jeho byvala manzelka Q. I., rod. S., povinni vratit Zalobcom dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel (Zalobcovia) opravneny pozadovat spinenie dlhu od ktoréhokolvek
zo spoloéne zaviazanych diznikov (§ 511 ods. 1 Obéianskeho zékonnika). Zalobcovia uvédzajd,
Ze pbziCku poskytli Zalovanému a jeho byvalej manzelke Q. I. po€as ich manzelstva. Po stretnuti
pravneho zastupcu Zalobcov a Zalovaného bolo pravnemu zastupcovi zalobcov doru¢eny email pravnym
zastupcom Zalovaného, v ktorom sa konstatuje, Ze Zalovany uhradi zalobcom iba sumu 1.000,-eur,
nakol'ko ide o polovicu poZi¢anej sumy, a Ze ostatné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (BSM) Spolecnikovych budu vyporiadané v ramci vyporiadania ich BSM. Na list Zalovaného
(zastupeného pravnym zastupcom) reagoval pravny zastupca Zalobcov emailom zo dfia 12.02.2020, v
ktorom opatovne poukazal na opravnenost pozadovania splatenia dlhu od Zalovaného a na to, Ze otazka
vyporiadania BSM medzi manzelmi |. nie je pravne relevantna vo vztahu k uplatiiovaniu pohladavky
veritela voCi spoloéne a nerozdielne zaviazanym diZznikom. Dria 11.02.2020 bola na ucet Zalobcov



pripisana suma 1.000,-eur od Zalovaného. KedZe je Zalovany v omeskani so splnenim si dlhu vodi
Zalobcom, Zalobcovia pozaduju i zdkonné uroky z omeSkania vo vyske 5% p. a. zo sumy 1.000,-eur
od 12.02.2020 do zaplatenia. Zalobcovia ako dominus litis si uplatfiuju droky z omeskania aZ odo dia
nasledujuceho po uhrade sumy 1.000,- eur Zalovanym, hoci omeskanie zac¢alo plynut od 01.12.2019, t.
j- def nasledujuci po uplynuti lehoty, v ktorej Zalobcovia vyzvali Zalovaného na vratenie poZicky.

3. Okresny sud Piedtany vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dra 27.07.2020 &.k. 15¢/29/2020-35,
proti ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote vecne oddvodneny odpor, preto sud
uznesenim zo diia 14.10.2020 platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu.

4.V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia jemu a Q. |.I. ako manzelom poskytli vo februari
2017 pdzicku na kupu motorového vozidla vo vySke 2 000,- Eur, na zaklade Ustnej dohody medzi
Zalobcami ako veriefmi a medzi Q. I. jeho vtedajSou manzelkou a Zalovanym ako dlznikmi. Uviedol, Ze v
danom pripade je solidarita manzZelov zaloZena pravnym predpisom, o znamena Ze v pripade sudneho
sporu ide o nutené procesné spolocenstvo, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hladiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spoloCenstvo. Existencia spoloCenstva je
vynutend hmotnopravnou Upravou. Pasivne vecne legitimovanou v tomto pripade tak musi byt aj
dcéra Zalobcov, zalovaného byvala manzelka, pretoZe Ustnu zmluvu o pézZi¢ke uzavrela ako diznicka so
Zalobcami ajona z tohto zavazkového pravneho vztahu su ako diZnici zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
Navrhol aby sud Zalobu podla § 78 ods. 2 C.s.p. zamietol.

5. K odporu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktory uviedli Ze s tymto nesuhlasia z dbvodu nespravnej
interpretacie a aplikacie prava na dotknuty pravny vztah. KedZe predmetom konania je uplatiiovanie
naroku Zalobcov zo spolo€ného zavazku Zalovaného a jeho byvalej manzelky, o je v tomto konani
nespornou skutoCnostou (Zalovany tato skutoénost nepoprel, naopak potvrdil), ktorého zostatok
predstavuje zalovanu sumu spolu s prislusenstvom a vzhladom na to (tak ako uz uviedli Zalobcovia
v navrhu na vydanie platobného rozkazu), ak ma veritel pohladavku voc&i solidarne zaviazanym
diZznikom, mdze pozadovat splnenie dlhu od ktoréhokolvek zo spoloéne zaviazanych diZznikov (§ 511
ods. 1 OZ). Takato solidarita (na strane dlZznikov) nespdsobuje ani nerozluéné (§ 77 CSP) ani nutené
procesné spologenstvo (§78 CSP) z dévodu ktorého su potom splnené i zakonne poZziadavky (procesna
podmienka) aktivnej aj pasivnej vecnej legitimacie.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

7. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podlfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Dha 26.03.2021 bolo na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu oznamené, Ze dna 13.04.2021 o
08.45 hod. v pojednavacej miestnosti €.d. 204 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podla ust. §
219 ods. 3 C.s.p..

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (Ziadostou o vratenie pehazi zo dna 01.11.2019,
vyzvou na vratenie p0zi¢ky zo dfia 21.01.2020, vyzvou na vratenie pbéZicky - odpoved zo dria 10.02.2020,
e-maily - zo dfia 12.02.2020, vypisom z uctu, Sud hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli strany sporu. Na zaklade vykonaného dokazovania s
prihliadnutim na nesporné skutkové tvrdenia stran sporu sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobcovia poskytli vo februari 2017 zalovanémua Q. aQ. 1., rod. S. (, pdzi¢ku vo vyske 2.000,-eur na
kupu motorové vozidla. Listom zo diia 01.11.2019 vyzvali Zalobcovia Zalovaného na vratenie p6zi¢ky do
konca mesiaca november 2019. Zalovany na vyzvu Zalobcov na vratenie pozi¢ky nereagoval, Zalobcovia
opatovne vyzvali Zalovaného na vratenie pézicky listom zo dfia 21.01.2020. Na list zareagoval Zalovany
telefonicky. V odpovedi na vyzvu na vratenie p6zicky Zalovany Zalobcom oznamil Ze, ze Zalovany uhradi
zalobcom iba sumu 1.000,-eur. DAa 11.02.2020 bola na ucet zalobcov pripisana suma 1.000,-eur od
Zalovaného.

12. Sud konstatuje Ze v priebehu konania neboli medzi stranami Ziadne sporné skutkové tvrdenia.

13. Podla § 45 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbjde.



14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

15. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Podla § 511 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZznik, povinnost ostatnych zanikne. Ak pravnym predpisom
alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo U&astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu
vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi,
nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom ostatnych diZznikov
a dat' im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke. M6Ze od nich pozadovat, aby dlh
podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diznik v
rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich
podielov. Pokial nemd&zZe niektory z diznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom
na vSetkych ostatnych.

17. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech protistrany

18. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania (s prihliadnutim na nesporné tvrdenia strdn sporu) mal sud za
preukazané, Ze Zalobcovia uzavreli vo februdri 2017 ako veritelia so Zalovanym a Q. I. ako dIZnikmi
ustnou formou zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poskytli vo februari 2017 spolo¢ne a nerozdielne
Zalovanému a Q. |. ako manzelom, pézicku vo vyske 2.000,-eur na Ucely kipy motorového vozidla . Pre
uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne
alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia
zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu (pefiazi). Nakofko medzi stranami nebolo sporné, Ze k odovzdaniu
pefiazi doslo zmluva o po6ziCke bola riadne uzavreta a zalovanému a Q. |. ako manzelom vznikla
povinnost poZi¢ané prostriedky spolo¢ne a nerozdielne vratit Zalobcom, nakolko nedos$lo k dojednaniu
&asu plnenia - vznikla tato povinnost prvého diia po tom, &o ho o plnenie veritelia poZiadali. Zalobcovia,
ako veritelia Zalovaného vyzvali na plnenie dlhu do konca novembra 2019, diiom 01.12.2019 sa tak dlh
stal splathym, a od 02.12.2019 sa dostal s platenym dlhu - 2000 eur do omes$kania. Dfia 11.02.2020
Zalovany uhradil na ucet Zalobcov sumu 1000 eur, a od 12.02.2020 je tak v ome$kani zo zaplatenim
sumy 1000 eur, a Zalobcovia maju preto narok na zdkonné Uroky z omeSkania vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 1000 Eur od 02.12.2019, t.j. od prvého dria omeSkania zo zaplatenim uvedenej sumy,
nakol'ko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim
penazného dlhu (01.12.2019) bola 0 percentualnych bodov a teda pri zvySeni o 5 percentualnych bodov,
je urokova sadza 5,00 % ro¢ne. Nakolko si Zalobcovia uplatnili roky z ome$kania ,len” od 12.02.2020,
sud bol tymto navrhom viazany a preto im uroky z omeskania zo sumy 1000 eur priznal do 12.02.2020
vo vyske 5 % rocne.



23. K obrane Zalovaného sud uvadza, Ze v danom pripade je na strane dlZnikov - Zalovaného a Q. I.
pasivna solidarita zaloZena pravnym predpisom, nakoflko pézic¢ka im bola poskytnuta ako manzelom a su
teda z takéhoto Uukonu zaviazany spoloéne a nerozdielne v zmysle § 145 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Pasivna solidarita diZznikov je teda zaloZena pravnym predpisom, avSak sud je toho nazoru Ze v pripade
sudneho sporu nejde o nutené procesné spolo¢enstvo, nakolko ani priamo zo zdkona ani z povahy veci
z hladiska vecnej legitiméacie nie je nevyhnutné aby v konani vystupovalo spologenstvo. Ziadny osobitny
predpis pre uspech v predmetnom spore u&ast vSetkych subjektov (oboch dlZznikov) pravneho vztahu -
zmluvy o pdzi¢ke nevyzaduje. Nutené procesné spologenstvo v zmysle § 78 C.s.p. prichadza do uvahy
v pripadoch Zaléb na ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, kde musia byt u€astnikmi vSetci u€astnici

takéhoto pravneho vztahu - absencia niektorého vedie k zadveru o nedostatku pasivnej legitimity.

24. Zalovany a Q. I.C. ako spoloéne a nerozdielne zaviazani solidarny diZznici su zaviazany na to
isté pefilazné plnenie tak, Ze veritel - veritelia je opravneny pozadovat’ celé plnenie od ktoréhokolvek
z nich s tym, Ze len €o ktorykolvek dIZznik splnil zanikne povinnost' plnit aj u ostatnych diZnikov. V
danom pripade mozno hovorit 0 samostatnom procesnom spologenstve, nakolko kazdy diznik ma
samostatnu povinnost voci Zalobcom o povinnosti kazdého mozno rozhodnut samostatne. Solidarne
zavazky su teda zavazky, pri ktorych mbdze pohladavku uplatnit’ jeden z viacerych veritelov, absorbujuc
tym opravnenia ostatnych veritefov, resp. dlh méze splinit jeden z diZznikov, absorbujic tak povinnosti
ostatnych diznikov.

25. Je len na slobodnej volbe veritelov - Zalobcov ktorého z viacerych pasivne solidarnych diZnikov
pozZiadaju o splnenie celej povinnosti vratane sidneho uplatnovania takéhoto naroku. Podiely diZznikov,
ich vzajomny pomer, vratane vzajomnych povinnosti a regresného naroku diznikov voéi sebe sa
nasledne riadia ust. § 511 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

27. Podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti , ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1
C.s.p., nakolko sud podanej Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, €o mozno z hladiska vysledku oznadit
za plny t.j. 100%tny uspech Zalobcov , z ktorého dévodu sud Zalovaného zaviazal na nahradu trov
konania Zalobcov v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

31. Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
sporu, urobil tak preto, Ze dany argument nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuci (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej



