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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného Y. G.,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 13. aprila 2021 v Banskej Bystrici odvolanie
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/34/2020 zo
dna 11. decembra 2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Y. G. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/34/2020 zo diia 11. 12. 2020 bol obZalovany Y. G.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zakona a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1/

od presne nezistenej doby v priestoroch bytu &. 19, v meste N., na ulici W. rad XXX/XX, okres N. a
na inych miestach do 21:25 h dna 04. 07. 2019, kedy ich na ceste 1/66 v smere na N., okres E.,
zastavila hliadka Krajského dopravného inSpektoratu KR PZ Banska Bystrica, z dévodu technickej
poruchy na osobnom motorovom vozidle zn. VW B. ev. €. KA XXX BF, v ktorom sa v tom &ase viezli,
Y. G. neopravnene prechovaval: rastlinny material s hmotnostou 2,798 g s obsahom THC 12,9 %
hmotnostnych (361 mg Cistého THC), ¢o zodpoveda 5 beznym jednotlivym davkam konopy, ktoru
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a ktora latka je zaradena do [. skupiny
psychotropnych latok v zozname omamnych latok a psychotropnych latok v zmysle Zakona €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, a Y. M., neopravnene
prechovavala: 0,100 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 50,6% hmotnostnych
(baza) - 51 mg distej latky, 0,043 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 67,8% hmotnostnych
(baza) - 29mg cistej latky, 0,381 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 64,4% hmotnostnych
(baza) - 264mg Cistej latky, t.j. celkovo 0,524 g krystalickej latky, o zodpoveda 5 beznym uzivatelskym
davkam spo6sobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, a ktora latka je uvedena v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &.
139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch

2/
po tom, €o si v presnejSie nezistenom Case v ranajSich hodinach dna 23. 08. 2019 na presnejsie
nezistenom mieste v meste Banska Bystrica, okres Banska Bystrica, od doposial nestotoZnenej osoby



bez povolenia zakupil presnejSie nezistené mnozZstvo kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu,
ktora latka je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zékone &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni, nasledne presne nezistené mnozstvo, Cast z
takto zadovazenej latky v priestoroch svojho vozidla tovarenskej znacky O. B., ev. €. N Cislo O.: D
ponukol k uzitiu W. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. a O. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.
a zvySné mnozstvo 0,734 g uvedenej latky po vysuSeni 0,665g s koncentraciou 69,5% s obsahom 462
mg absoliutneho metamfetaminu, ktoré predstavuje 6 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), prechovaval pri sebe na r6znych miestach
az do 09:05 hodiny dna 23. 08. 2019, kedy mu bola obmedzena osobna sloboda v zmysle § 85
odsek 2 Trestného poriadku prisludnikmi KDI KR PZ Banska Bystrica, v meste Krupina na ul.
Majersky rad, a - po tom &o si od presne nezistenej doby do 09:05 hod dna 23. 08. 2019 na presne
nezistenych miestach, v presnejSie nezistenom &ase a za presnejSie nezistenych okolnosti, opakovane
v nepravidelnych intervaloch zabezpec€oval od nestotoZznenych osdb, presnejSie nezistené mnozstva,
v presnejSie nezistenej kvalite, psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), uvedenu v Il. skupine
psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v plathom zneni neskorSich zmien a doplnkov, hoci na tuto ¢innost nemal riadne
povolenie, tuto okrem vlastnej potreby poskytoval a tieZ aj predaval viacerym osobam, medzi inymi:

W. O., nar. XX. XX. XXXX a to bezodplatne - ako kamaratovi, po dobu Siestich mesiacov v ¢asovych
intervaloch nie menej ako raz mesacne, naposledy dha 23. 08. 2019,

0. Z., nar. XX. XX. XXXX bezodplatne v presne nezistenom ¢asovom obdobi nie dlh§om ako polroka a
nie menej ako raz tyzdenne, naposledy dria 23. 08. 2019,

B. Z., nar.XX. XX. XXXX tuto predaval a to v presne nezistenom ¢asovom obdobi, v intervaloch nie
menej ako raz tyzdenne v mnoZstve jednu az dve davky, naposledy dia 23. 05. 2019 a to dve skladacky
s obsahom pervitinu za sumu 15 €,

J. B., nar. XX. XX. XXXX predal jednu davku za 10,- € a to v ase 2-4 tyZzdne pred diiom 23. 08. 2019,
B. G, nar. XX. XX. XXXX, tuto poskytol za to, Ze ho ostrihala a tiez aj bezodplatne - ako kamaratke a to
nie menej ako v troch pripadoch v priebehu roku 2019 do 23. 08. 2019 a

V. N., nar. XX. XX. 1997, tuto poskytol v presne nezistenom ¢ase, cca pred dvoma rokmi a to nie menej
ako v dvoch pripadoch ako pozornost za opravu auta.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 172 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods.
2, 0ds. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny a
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona
bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol uloZzeny aj ochranny dohlad vo vymere 2 roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/108/2020 zo dria 30. 09. 2020, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podfla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sud uloZil aj zhabanie veci Specifikovanych vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, pri€om ich vlastnikom sa stal Stat - Slovenska Republika.

Obzalovanému taktiez sud v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil aj trest prepadnutia veci
Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku, pricom vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat - Slovenska
republika.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujuca
prokuratorka, a to proti vyroku o ulozenom treste, ktoré pisomne oddvodnila drfia 04. 02. 2021 v podstate
tym, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky pre postup podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zékona, ked pre pouzitie tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom bolo vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela neprimerane
prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje trest kratSieho trvania. Okolnostami pripadu



su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu,
vratane moznosti napravy pachatefa. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide
teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré
je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citefny. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduije,
aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odhatia slobody uloZeny v ramci
zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie, ako ini pachatelia. V podstate sa
hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste. Okolnosti pripadu
alebo pomery pachatefa mdézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom
ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a Ze ucel
trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Sud prihliadol na priznanie obZalovaného a na
skuto€nost, Ze neSlo o klasické dealerstvo drog, ani o zarobkovu €innost z predaja. Poukazala na
osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopustal obdobnej trestnej Einnosti a to zavaznym spdsobom,
ked okrem vlastnej konzumacie drog tieto poskytoval aj dalSim osobam, a to aj odplatnym spésobom,
pri€om jeho konanie jednoznacne vykazovalo znaky obzvlast zavazného zloCinu, s trestnou sadzbou 10
az 15 rokov. Ani osoba obZalovaného neodévodriovala mimoriadne znizenie trestu, ked dlhé obdobie
neviedol riadny Zivot, opakovane sa dopustal obdobnej trestnej ¢innosti sved&iacej o nemoznosti jeho
napravy, na pachanie trestnej ¢innosti dokonca vyuzival aj finanéné prostriedky, ktoré mu poskytovali
jeho stari rodi¢ia, nezamestnal sa, hoci snahu o0 zamestnanie a vedenie riadneho Zivota prezentoval
pocas celého konania a aj napriek hrozbe trestného stihania znovu pristupoval k protipravnemu
konaniu, dokonca zavaznejsim spdsobom konania, a to na viacerych osobach. Podla jej ndzoru mal byt
preto obZalovanému uloZeny suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v zakonnej trestnej sadzbe, bez
mimoriadneho zniZenia, a to vo vymere 12 rokov az 14 rokov nepodmienecne, a bez prihliadnutia na
pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona. Preto navrhla, aby krajsky sud podla § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol vo veci sam v naznaenom smere.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj obZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 24. 02. 2021, v ktorom
v podstate uviedol, Ze jeho najzavaznejSim prehreSkom je to, Ze predal zakazanu latku (pervitin)
piatim osobam, na zaklade ¢oho okresny sud ustélil pravnu kvalifikaciu skutku podfa § 172 ods. 2
pism. c) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov. Podla
jeho nazoru okresny sud rozhodne nezvolil optimalnu mieru represie, ulozeny trest spolu s uloZzenim
dalSich ochrannych opatreni nepbsobi vychovne, ale Uplne demoralizujuco. Pri osobe, na ktoru sa
hladi ako netrestanu (hoci aktualne sudenu za subeh trestnych ¢inov), bol potlaeny moment prevencie
ukladaného trestu, ktory bol nahradeny represiou v takej intenzite, akej pouZitie sa predpoklada pri
najtazsich danovych ¢i majetkovych trestnych &inoch, minimalne pri spésobeni Skody velkého rozsahu,
alebo napr. pri sudeni mimoriadne zévaznych trestnych €inov lenov zlo€ineckych zoskupeni. Nikomu
nespdsobil Skodu velkého rozsahu, nikoho neokradol, na nikom sa nedopustil pachania nasilia, nikomu
nespdsobil ujmu na zdravi. Naproti tomu u seba prechovaval zakazanu latku, ktoru predal dvom osobam
a trom ju prenechal bezodplatne. Ako skonstatoval okresny sud, nesSlo o klasické dealerstvo, ale
skér o spolo&nu konzumaciu drog kamaratmi a znamymi. Podla neho stoji za Gvahu, pre€o obZaloba
argumentuje v prospech prisneho potrestania obZalovaného a z akého dévodu potom nestiha osoby,
ktorym mal obzalovany poskytnut’ pervitin, resp. z akého dévodu obzalovanému navrhuje ukladat’ trest
odnatia slobody vo vymere 12 aZ 14 rokov a uvedenym osobam doposial nebolo ani len vznesené
obvinenia. Podla § 172 Trestného zakona su predaj a kupa zakazanych latok postavené na roven,
zodpovedni podla trestného prava su preto predavajuci a rovnako aj kupujuci. Poukazal na to, Ze trestna
sadzba v zmysle § 172 ods. 2 Trestného zdkona predstavuje 10 az 15 rokov, ¢o je mimoriadne prisny
postih, ked napr. medidlne znamemu Y. Z. bol za dariové podvody v rozsahu 2 miliénov Eur uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov. Naproti tomu jeho najzavaznej$im prehreSkom bolo, Ze kamaratom
dal, alebo predal zakazanu latku. Poukazal tieZ na to, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/108/2020 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov, okrem iného aj za drogovu trestnu
¢innost, pricom podfa skutkovej vety prejednavaného trestného &inu sa nejedna o zavaznejSiu &innost,
za aku uz bol odsudeny. Trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov je preto prili§ prisnym a nespravodlivym
nasledkom. Preto poziadal o miernejSie potrestanie, s vyuZitim ustanoveni o mimoriadnom znizZeni
trestu, a to s poukazom na okolnosti pripadu, ako aj pomery obZalovaného. Preto navrhol, aby krajsky
sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam
mu ulozil primerany trest, miernejsi, ako mu ulozZil prvostupfiovy sud.



Obzalovany sa tiez vyjadril k odvolaniu okresného prokuratora, a to pisomnym podanim zo dia 26. 02.
2021, v ktorom v podstate uviedol, Ze dérazne nesuhlasi s odvolanim prokuratora a jeho odévodnenim.
Hoci sa prokurator v odvolani pridrZziava zékonom stanovenych trestnych sadzieb, navrh na uloZenie
nepodmienecného trestu v uvedenej vymere je v rozpore s principom individualizacie trestu, ked trest ma
byt vysledkom zrelej pravnej uvahy, nie vysledkom matematickej rovnice. Opakovane bolo judikované,
Ze sudy v kazdom pripade bez rozdielu musia pri rozhodovani o treste prihliadat na okolnosti, ktoré
ho individualizuju a odliSuju od ostatnych, priCom trest ma byt umerny, teda pachatela ma zasahovat’
len v miere nevyhnutnej pre dosiahnutie jeho ucelu. Druh a vymera trestu musia byt sidom stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skutoénosti, na ktoré by v zaujme
individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napr. spésob
spachania €inu a jeho nasledky, miera zavinenia, pohnutka, pritazujuce a polahcujuce okolnosti a pod.
Nepochybne pachal drogovu trestnu €innost, zakazané latky uzival nielen pre vlastnu potrebu, ale ich
aj predal, alebo prenechal piatim osobam. Ku v8etkym skutkom sa priznal a jeho vina je nepochybna,
av8ak nikomu neublizil, nikomu nespdsobil Skodu a ani ina ujmu, uskodil mozno sebe, avSak nie inym.
Je paradox, Ze Stat stiha a tresta jeho za to, Ze dal, alebo predal zakazanu latku piatim osobam, ale
tieto osoby rovnako prisne nestiha, hoci podfa zakona by mal. trestanie drogovych trestnych &inov je
mimoriadne prisne, az nezmyselne prisne je pouZitie trestnej sadzby 10 az 15 rokov, resp. 10 az 20
rokov, po aplikovani asperacnej zasady. 15 rokov je pritom uz dolna hranica trestnej sadzby pri tresthom
¢ine vrazdy, €o je neporovnatelné s tymto pripadom. Pouzitie § 39 Trestného zakona preto bolo na
mieste, okresny sud spravne uviedol, Ze neSlo o klasické dealerstvo, ale skor o spolo¢né uzivanie drog
kamaratmi. Zavaznost' skutku, spdsob jeho spachania a nasledky odévodriovalo odklon od zdkonom
stanovenej trestne sadzby. Ugel trestu v tomto pripade mozno zabezpedit aj trestom kratSieho trvania,
trest ulozeny okresnym sudom vo vymere 9 rokov je mimoriadne prisny, trest odnatia slobody vo vymere
12 az 14 rokov navrhovany prokuratorom je nezmyselne prisny. Preto navrhol odvolanie okresného
prokuratora zamietnut.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na
to nadvazujucich vyrokoch a sam uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere minimaine 12
rokov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Ostatné
vyroky napadnutého rozsudku navrhol zachovat nezmenené a odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrZziava podaného odvolania a
poZiadala o prehodnotenie rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste. Navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol sam tak, Ze obZalovanému uloZi primerany miernejsi
trest. Odvolanie prokuratora navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v rdmci verejného zasadnutia vyhlasil, Ze sa pridrziava navrhu svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora aj obzalovaného bolo podané
v&as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolania boli podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, priCom nedoSlo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora,
ako aj odvolanie obzalovaného nie su dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom



odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSsnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Odévodnenie
rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presveddivé, priCom sa v fiom prvostupriovy sud vysporiadal
so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom rozsudku. Vzhfadom k tomu, Ze
obZalovany po zakonnom pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, okresny sud v sulade so zakonom nevykonaval dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine, a preto
ani krajsky sud tento vyrok nepreskumaval, kedZe podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku je vyhlasenie
o vine neodvolatelné a nenapadnutefné odvolanim.

Po preskiumani napadnutého rozsudku a spisového materialu je nutné uviest, Ze okresny sud pri
rozhodovani o ulozenom treste nijakym sp6sobom nepochybil, pretoZe prihliadol na vSetky skuto€nosti,
na ktoré bol v zmysle zédkona pri ukladani trestu povinny prihliadnut. K namietkam prokuratora krajsky
sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona pre jeho aplikovatefnost’ v konkréthom pripade
nevyZaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného ¢&inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud
musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zékona
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Spravne okresny sud pri vymere trestu prihliadol na skuto€nost, Ze v tomto pripade ilo
sice o drogovy delikt, avSak neslo o klasické dealerstvo, ani o zarobkovu &innost’ obZalovaného, ale
0 spoloénu konzumaciu omamnych a psychotropnych latok medzi kamaratmi. Takto ulozeny trest je
potom aj podla nazoru krajského sidu postaduijuci, spifia atributy generalnej aj individuainej prevencie,
dostatoCne zabezpedi ochranu spolognosti, ako aj prevychovu obzalovaného, a zarover postihuje len
obzalovaného.

Spravne okresny sud rozhodol, ked obZalovaného vzhfadom na jeho osobu a okolnosti pripadu na vykon
trestu odhatia slobody v zmysle § 48 ods. 4 Trestného poriadku zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe v tomto stupni stréZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena.

K odvolacim namietkam obZalovaného musi krajsky sud kon&tatovat, Ze v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku mu bol ukladany suhrnny trest odiatia slobody, pricom podfa § 42 ods. 2 Trestného
zdkona doslo k zrueniu vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2020 zo
dria 30. 09. 2020, teda trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov bol zruSeny, a v sulade s § 45 ods.
1 Trestného zakona déjde k zapoditaniu tohto trestu do aktualne uloZzeného trestu odratia slobody vo
vymere 9 rokov. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud nepovazoval uloZeny trest za
neprimerane prisny. Kazdy uloZeny trest je vyjadrenim individualizacie trestu v kazdom konkrétnom
pripade, preto nie je mozné ho porovnavat s trestami uloZenymi v ramci inych trestnych konani, najma
nie za tresty uloZzené za iny druh trestnej Cinnosti.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného, ako aj okresného prokuratora.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



