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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. N. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXXX/XX, XXX XX S., zastupeny: JUDr. Julius Goga, advokat so sidlom Stefanikova 47,
949 01 Nitra, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Plavé Vozokany, so sidlom 935 69 Plavé
Vozokany, ICO: 00 587 214, zastipeny: Mgr. Peter Nyul, advokat so sidlom Kpt. Jaro$a 4, 934 05 Levice,
o vyslovenie neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schdodze zo diha 04. 05. 2018, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 16Cb/66/2018 - 197 zo dna 25. 09. 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 16Cbh/66/2018 - 197 zo dna 25. 09. 2019 p o
tvrdzuje.

Il. Odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol (. vyrok) a Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil podla § 221 ods. 1, § 238 ods. 3, § 239 ods. 1, ods. 2, § 424 Obchodného
zakonnika a v €asti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 02. 07. 2018 sa Zalobca domahal
vyslovenia neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schédze Zalovaného zo diha 04. 05. 2018. Dévodil tym, Ze
Zalobca, ktory je titulom dedenia ¢lenom Zalovaného, obdrzal v zmysle stanov druzstva v€as pisomnu
pozvanku na &lenski schdédzu Zalovaného na defi 04. 05. 2018. Tejto schddze sa pre naliehavé
pracovné povinnosti v zahrani¢i nemohol zG&astnit. Zalovany dia 04. 05. 2018 oznadenu &lensku
schédzu vykonal, o €om bola v zmysle zakona a stanov spisana zapisnica. Nasledne poukéazal na to,
Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 16Cb/39/2013 - 454 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 15Cob/123/2016 zo diia 07. 03. 2017 sudy urcili, Ze uznesenie nahradne;j
Clenskej schédze Zalovaného konanej dnia 03. 05. 2013 je neplatné. Takto z dbévodu absolutnej
neplatnosti ukonov, ktoré vykonalo nezvolené predstavenstvo druzstva, nebola Clenska schddza,
zvolavana neexistujucim orgdnom Zalovaného, vObec zvoland. Na uvedenu skutoCnost’ poukazal ako
¢len druzstva svojimi pisomnymi namietkami, ktoré Zalovanému dorugil dha 04. 06. 2018 v zdkonom
stanovenej lehote. Nasledne, majuc za to, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu zékona, stanov a
prav riadnych Clenov druzstva tym, Ze Elenska schédza nebola riadne zvolana, podal Zalobu na sud.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v namietke zo dria 01. 06. 2018 uviedol
jediny dévod neplatnosti uznesenia Clenskej schédze zo diia 04. 05. 2018 to, Ze ¢&lensku schédzu



zvolal neexistujuci organ Zalovaného. V tomto ohlade poukézal na uznesenie Ustavného sidu SR ¢&.
k. lll. US 415/2014 - 18 zo diia 01. 07. 2014, v ktorom sa Ustavny sud stotoznil s pravnym nazorom
Krajského sudu v Nitre vyslovenym v rozsudku €. k. 15Cob/215/2012 - 103 zo 17. 04. 2016, podla ktorého
uginky vyhlasenia rozsudku o neplatnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
pdsobia az od okamihu, kedy ju vyslovi sud. Ukony vykonané organmi druzstva zostavaju zachované,
a preto aj vyhlasenie uznesenia Clenskej schédze za neplatné Ziadnym spésobom nezasiahlo do uz
vykonanych ukonov. Z tychto dévodov vysledok inych konani, v ktorych sa rieSi otdzka neplatnosti
uznesenia Clenskej schbdze Zalovaného zo dria 05. 08. 2016, nem& vyznam pre rozhodnutie sudu v
tejto veci. Ohlfadom dévodov poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co/767/2016 - 123 zo
dfia 22. 12. 2016. Dalej poukazal na judikat R 58/2017, podla ktorého na uznesenie prijaté na &lenskej
schédzi druzstva je potrebné hladiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti.
Podotkol, Ze doteraz nebolo sidom pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze
Zalovaného zo dia 05. 08. 2016, preto treba na uznesenia tejto Elenskej schédze hfadiet ako na platné
a z tohto dévodu bola platne zvolana Elenska schédza zalovaného na der 04. 05. 2018. Zaverom dodal,
Ze Clen druzstva je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby o vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schbédze len v rozsahu dévodov, ktoré urcitym a zrozumitelnym spdsobom Specifikoval vo v€as podanej
namietke, preto nie je dévod skumat dalSie pripadné namietané dévody neplatnosti uznesenia &lenske;j
schodze (uznesenie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 29Cdo 2281/2013). Navrhol, aby sud Zalobu zamietol
a zalovanému priznal vodi Zalobcovi plnu nahradu trov konania.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol z dbvodu, Ze Zalobca sudu
nepreukazal, Ze by uznesenie z €lenskej sch6dze zo dna 04. 05. 2018 bolo v rozpore s pravnymi
predpismi alebo stanovami druzstva.

V prvom rade vychadzal z ustanovenia § 424 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
vyslovenie neplatnosti uznesenia &lenskej schodze mdze podat €len druzstva, a to v pripade, ak je
uznesenie v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Zalobca ako &len druZstva sice
splnil, Ze do jedného mesiaca od konania sch6dze oznamil svoju namietku predstavenstvu a tiez do
jedného mesiaca podal Zalobu na sud, av8ak nepreukazal dévodnost svojej namietky, v ramci ktorej
namietal rozpor s § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika (riadne zvolanie schédze) a rozpor s €l. XVII. ods.
1, ods. 3 stanov druzstva, kedZe €lensku schédzu zvolal neexistujuci organ druzstva - predstavenstvo
druzstva, ktory nevznikol v désledku neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schédze zo dria 03. 05.
2013. V danom pripade nebolo sporu o tom, Ze uznesenie nahradnej ¢lenskej schddze zo dria 03. 05.
2013 bolo urené za neplatné rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 16Cb/39/2013 - 454 zo dna
16. 05. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/123/2016 - 488 zo dria 07.
03. 2017, pravoplatnym dna 29. 06. 2017. Spor nastal ohladom toho, &i sa na neplatnost’ uznesenia
Clenskej schddze vztahuje tzv. princip relativnej neplatnosti alebo tzv. princip absolutnej neplatnosti.
Uvedena problematika bola rieSena aj sudnymi autoritami, a preto vychadzajuc z rozhodovacej praxe
sudnych autorit, konkrétne R 58/2017, sud prvej indtancie mal za to, Ze na uznesenia prijaté na ¢lenskej
schbdzi druzstva je potrebné hladiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti sidom.
Inymi slovami neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze druzstva pésobi az od okamihu, ked ju vyslovi
sud, teda bol aplikovany tzv. princip relativnej neplatnosti. Predmetny nazor bol vyjadreny v rozsudku
Krajského stdu v Nitre pod sp. zn. 15Cob/215/2012 a bol tiez preskimany aj Ustavnym stidom SR,
ktory v rozhodnuti pod sp. zn. lll. US 415/2014 nevzhliadol poru$enie prava stazovatela. Okrem toho z
rozhodovacej €innosti prvoinstanéného sudu je zrejmé, Zze uznesenia ¢lenskych schddzi zalovaného su
napadané vo viacerych sudnych konaniach, pricom v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 13Cb/175/2016 bola taktiez namietana neexistencia predstavenstva z dévodu neplatnosti uznesenia
nahradnej Clenskej schbdze zo dna 03. 05. 2013, pricom Zalobca v tejto veci taktiez zastaval pravny
nazor o aplikacii tzv. principu absolutnej neplatnosti vychadzajuc z toho, Ze rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre pod sp. zn. 15Cob/218/2012 nie je moZné na dany skutkovy stav aplikovat, a to z dévodu, Ze v
predmetnom spore sud rozhodoval o uzneseni valného zhromazdenia, pricom zasadny rozdiel videl v §
238 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktory pre platnost uznesenia €lenskej schédze stanovoval osobitne
podmienku riadne zvolanej ¢lenskej schédze. K uvedenému sa vyjadril Krajsky sud v Nitre v rozsudku
€. k. 26Cob/71/2018 - 412 zo dna 13. 12. 2018, v ramci ktorého uviedol, Ze nebolo mozné suhlasit’ so
Zalobcom v tom, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nespravne aplikoval v prejednavanej veci
pravny zaver vSeobecného sudu, ktorého neustavnost nebola v konani o Ustavnej staznosti vedenom
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. lll. US 415/2014 zisten, a podla ktorého v pripade
prijatych uzneseni valného zhromaZzdenia (spolognosti s ru¢enim obmedzenym) plati princip relativnej
neplatnosti, podla ktorého az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti rozhodnutia valného



zhromazdenia sa ma za to, Ze rozhodnutie je platné. Zalobca nemoznost aplikovat tento pravny zaver
v prejednavanej veci oddvodrioval tym, Ze predmetom uvedeného konania bolo uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym a nie €lenskej schédze druzstva,
ked v pripade druzstva je institut neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze upraveny samostatne. V
bode 28. odvolaci sud vysvetlil, Ze nedévodnost uvedeného odvolacieho dévodu Zalobcu spocivala
jednak v tom, Ze institat uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym (§ 131 Obchodného zdkonnika) a institut ur€enia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze
druzstva (§ 242 Obchodného zékonnika) maju spoloéné tie (z hfadiska pravneho nazoru uvedeného
v predchadzajucom odseku) podstatné znaky, Ze uznesenia (tak Clenskej schbédze druzstva ako aj
valného zhromazdenia spolognosti s ru¢enim obmedzenym) mézu byt ur€ené za neplatné vyluéne na
navrh Obchodnym zakonnikom uréenych oséb v Obchodnym z&konnikom stanovenych prekluzivnych
lehotach. Znamena to, Ze aj v pripade prijatia uznesenia (v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
- valného zhromazdenia, ktoré je v rozpore so zakonom, spoloenskou zmluvou alebo stanovami a v
pripade druzstva - ¢lenskej schddze, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva)
a nevyuzitia prava podat ur€ovaciu Zalobu aktivne legitimovanymi osobami, zostavaju ucinky tohto
uznesenia zachované, t. j. povaZuje sa za platné. Z tohto pohfadu ma uznesenie valného zhromazdenia
spolognosti s ru¢enim obmedzenym, ako aj Clenskej schdédze druzstva obdobné U&inky ako relativne
neplatny pravny ukon (len obdobné preto, lebo uznesenie podla svojej povahy nie je pravnym ukonom).
Vzhladom na uvedené konstatoval rovnaké charakteristické znaky oboch institutov, preto dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked svoje pravne zavery oddvodnil aj s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/215/2012 zo 17. 04. 2013, ktorého odévodnenie nebolo
v konani o (Ustavnej) staznosti vedenej na US SR pod sp. zn. lIl. US 415/2014 posudené ako ustavne
nesuladné. Vychadzajuc z vysSie uvedenych pravnych zaverov vyssich sudnych institacii sud prve;j
inStancie ustalil, Ze pri neplatnosti uznesenia ¢&lenskej schédze plati tzv. princip relativnej neplatnosti,
¢o znamena, Ze az do rozhodnutia sudu o neplatnosti sa ma za to, Ze rozhodnutie je platné, teda aj
Clenska schbdza, ktora sa konala dfia 05. 08. 2016, bola riadne zvolana a tiezZ na nej prijaté uznesenia sa
povazuju za platné, kym sud rozhodnutim nevyslovi ich neplatnost. KedZe vyslovenie neplatnosti tohto
uznesenia zo strany Zalobcu preukdzané nebolo a nebola preukdzana ani neplatnost uzneseni prijatych
na dalSich ¢lenskych schédzach, v ramci ktorych bolo zvolené predstavenstvo zapisané v obchodnom
registri v €ase zvolavania a konania ¢lenskej schodze konanej dfia 04. 05. 2018, ktoré ¢lensku schédzu
riadne a v&as zvolalo, sud mal za to, Ze ¢lenska schddza bola zvolana existujucim organom.
Vzhladom na vy3Sie uvedené prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze ¢lenska schédza bola riadne
zvolana, a to jednak v sulade s § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj v sulade s ¢l. XVII. ods. 1,
ods. 3 stanov druzstva, nakolko bola zvolana riadne zvolenym predstavenstvom druzstva zapisanym v
obchodnom registri a zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by Clenska schédza, v ramci ktorej bolo
zvolené predstavenstvo druzstva, bola vyhlasena za neplatnu, a to rozhodnutim sudu, pricom, ako uz
sud vySSie uviedol, v pripade prijatych uzneseni ¢lenskej schddze plati tzv. princip relativnej neplatnosti,
¢o znamena, Ze az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze sa ma
za to, Ze uznesenie je platné.

Vychadzajuc z namietok Zalobcu ohfadom absolutnej neplatnosti mal sud prvej inStancie za to, Ze vyklad
Zalobcu by znemoznil dalSie fungovanie akejkofvek spolo¢nosti, €i druzstva a mal by za nasledok ich
zanik, €o nie je stav predpokladany zakonom a tiez zakonnymi ustanoveniami, ktoré ma za ciel zamedzit
existencii uzneseni v rozpore so zakonom a tiez stanovami druzstva, avSak len za tej situacie, Ze
uvedeny rozpor bude napadnuty ¢lenom druzstva za zakonom stanovenych podmienok. V opaénom
pripade plati, Ze uznesenie je platné a sud ex offo neméze v Ziadnom inom konani vykonavat’ sudny
prieskum platnosti takéhoto uznesenia, a to i za stavu, Ze by bolo v rozpore so zdkonom, pripadne
stanovami druzstva. Uvedené jednoznacne pokryva vyklad relativnej neplatnosti pravnych ukonov, aj
ked pri uzneseni ¢lenskej schddze druzstva nemozno hovorit o pravnom ukone, preto ani nebolo mozné
vyhoviet namietke Zalobcu, Ze relativnha neplatnost pravnych tkonov je upravena v § 40a Obd&ianskeho
zakonnika. V tomto ohlade sud opatovne zdéraznil, Ze uznesenie ¢lenskej schédze druzstva nie je podla
svojej povahy pravnym ukonom, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku pod sp. zn. 26Cob/71/2018.
Zaverom sud prvej inStancie poukazal na princip pravnej istoty zakotveny v &l. 2 CSP, v zmysle ktorého
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit.

Majuc pritom za to, Ze najvySSie sudne autority ustélili, Ze na uznesenia prijaté na &lenskej schbdzi
druzstva je potrebné hladiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti sidom a
Zalobca iny pravny nazor sudnych autorit nepreukazal a nebol preukazany Ziadny iny skutkovy stav, ktory
by odévodrioval odklon od uvedeného rozhodnutia, sud v zaujme zachovania pravnej istoty stran sporu



zotrval na tom pravnom posudeni, Ze neplatnost uznesenia ¢lenskej schddze pdsobi az od okamihu,
ked ju vyslovi sud, teda v danom pripade plati tzv. princip relativnej neplatnosti.

O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal
proti Zalobcovi plni nahradu trov konania, nakofko mal za to, Ze Zaloba bola zamietnuta, teda Zalovany
mal uspech v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

5. Proti vydanému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z ddvodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. a), f) CSP a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku v €asti tykajucej sa preskiumania rozsudku
Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 15Cob/215/2012 Ustavnym sudom SR, ktory v rozhodnuti
sp. zn. lll. US 415/2014 nevzhliadol porusenie prava staZovatela. Toto zddvodnenie podia nazoru
Zalobcu nemozno akceptovat pre arbitrarnost pri vyklade zakona v § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika,
ktory kogentne a priamo podmiefiujucim spésobom umoZzfuje vznik pravoplatnosti uznesenia ¢lenske;j
schbédze uz pri jeho prijimani, a to slovhym vyjadrenim: ... ,na platnost’ uznesenia sa vyZaduje riadne
zvolanie schddze ... Pokial takto nie je €lenska schbdza zvolana, nemézu od pociatku nastupit’ u€inky
platnosti prijimaného uznesenia. Skuto¢nost, Ze ustalenie pravnej skutonosti ,riadne zvolanie schbdze*
je po vykonani dokazovania sudmi zistené az neskér, nemoze mat vplyv na zakladnu zasadu absolutne;j
neplatnosti uréenu zakonom.

Za neakceptovatelny treba hodnotit' aj pravny nazor Krajského sudu v Nitre, na ktory sa odvolava
argumentacia pouzivana v napadnutom rozsudku. Je v priamom rozpore so znenim § 242 Obchodného
zakonnika takto tvrdené stanovisko: ... aj v pripade prijatia uznesenia ... stanovami druzstva - nevyuzitie
prava podat urCovaciu Zalobu aktivne legitimovanymi osobami, zostavaju ucinky tohto uznesenia
zachované, t. j. sa povaZuju za platné. Z tohto pohfadu ma uznesenie ... aj ¢lenskej schédze druzstva
obdobné ucinky ako relativne neplatny pravny ukon (len obdobné preto, lebo uznesenie podla svojej
povahy nie je pravnym ukonom).

Napr. v 28. bode rozsudku Krajského sudu v Nitre, na ktory sa prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku
odvolava, su uvadzané argumenty v priamom rozpore so skutoénostou, kedZe na jednej strane sa
pokusa o vysvetlenie v suvislosti so spoloénymi znakmi (obchodna spolo¢nost’ - § 131 a druzstvo - §
242) so zaverom, Ze uznesenia mdzu byt ur€ené za neplatné vyluéne na navrh v prekluzivnych lehotach.
V prejednavanej veci do$lo ku konaniu spifajuceho podmienky uréené zakonom, kedze Zalobca je
¢lenom druzstva, doslo nim k podaniu namietok v 1-mesacnej lehote, doslo k podaniu Zaloby v 1-
mesacnej lehote. Takto sa stala neakceptovatefna a nepouzitelna argumentacia v tejto veci pouzita
prvoindtanénym sudom, pokial sa odvolava na pravny nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny v inej veci.
Za noévum vSak treba povazovat pravny zaver krajského sudu pouzity prvostupfiovym sudom o
obdobnych uc€inkoch ako ma relativne neplatny pravny ukon s tym, Ze Uplne arbitrarny je zaver o potrebe
.VyuZitia prava podat’ ur€ovaciu zalobu aktivne legitimovanymi osobami. Pokial taka zaloba nebude
podanad, zostavaju ucinky uznesenia zachované.*

Z tohto zaveru v3ak vyvstava niekolko otaznikov, a to, ¢i pozadovanu ur€ovaciu Zalobu musi podat’ ten
isty €len druzstva, ktory podal Zalobu podla § 242 Obchodného zakonnika, i sa lehota na podanie
takej urCovacej zaloby pocita odo dfia, kedy doslo k vzniku relativnhe neplatného uznesenia alebo az
od pravoplatnosti uréenia, Ze uznesenie je neplatné v zmysle § 242 Obchodného zakonnika, a kedze
ako uvadzaju sudy ,uznesenie podla svojej povahy nie je pravnym ukonom®, ¢oho sa ma (mdze) ¢Clen
druzstva domahat v ramci Zaloby o ur&enie relativnej neplatnosti uznesenia, ktoré podla svojej povahy
nie je prdvnym ukonom, ked jediny spdsob dosiahnutia napravy pri porudeni zdkona alebo stanov je
zakotveny v § 242 Obchodného zakonnika. V tomto kontexte je arbitrarny zaver prvoinstanéného sudu
v napadnutom rozsudku aj so stanoviskom vyjadrenym v naleze Il. US 796/2016 pri ustaleni pojmov
absolutna - relativna neplatnost s tym, Ze plati, Ze pokial je nejaka vada pravneho ukonu sankcionovana
neplatnostou (a nejde pritom o niektory z pripadov relativnej neplatnosti), ide o absolutne neplatny
pravny ukon.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze sa vo svojom prednese aj na pojednavani diia 25. 09. 2019 dovolava
neplatnosti pravneho Ukonu - uznesenia Clenskej schddze s poukazom na absolutnu neplatnost
ddsledkov plynucich zo skutognosti, Ze na schddzi dia 03. 05. 2013 nevznikli Ziadne organy druzstva z
dovodu uréenia neplatnosti uznesenia. Pokial aj plati stanovisko, Ze uznesenie bolo v platnosti do 29.
06. 2017, tak tymto diiom nastupili u€inky neplatnost’ ex tunc, teda odo dia 03. 05. 2013.

Aj podla rozsudku Najvyssieho sudu SR, zo dfia 18. februara 2008, sp. zn. 4 Obo 20/2007 plati:
,Podla ustanovenia § 39 Obclianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo



uCelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny
pravny ukon je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takito nedovolenost’ a teda absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo zakon obchadza.
Obchadzanie zakona obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny
ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel aby
z&kon dodrzany nebol.*

Podla publikovanych pravnych stanovisk sa relativna neplatnost’ pravnych ukonov generalne upravuje
v § 40a Obcianskeho zakonnika, v ktorom su taxativne vymenované relativne dévody neplatnosti
pravnych ukonov.

V Obchodnom zakonniku (na rozdiel od Obc&ianskeho zakonnika) bol zvoleny iny pristup, a to tak,
Ze doSlo k rozSireniu dévodov relativnej neplatnosti pravnych ukonov tykajucich sa ukonov podla
obchodného prava. O relativhu neplatnost v obchodnom prave ide vzdy vtedy, ak sa tyka vylu¢ne
ochrany len konkrétneho ucastnika obchodnopravneho vztahu. Preto len tento sa m6ze uspedne
domahat relativnej neplatnosti, lebo ide o jeho zaujmy, ktoré su dévodom neplatnosti dotknuté.
Zalobca sa nestotoznil ani s dal$ou argumentaciou sudu prvej indtancie, ktory ustalil, ,Ze pri neplatnosti
uznesenia ¢lenskej schddze plati tzv. princip relativnej neplatnosti, o znamena, Ze az do rozhodnutia
neplatnosti sa ma za to, Ze rozhodnutie je platné, teda aj uznesenie &lenskej schbdze, ktora sa konala
dria 05. 08. 2016, bola riadne zvolana a tieZ na nej prijaté uznesenia sa povazuju za platné, kym sud

nevyslovi ich neplatnost.
6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj postup
sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po
preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol tak bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Z kontextu podaného odvolania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca namietal nespravnost rozsudku
sudu prvej indtancie iba z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
a nie pre nesplnenie procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo nespravne skutkové
zistenia, ku ktorym by sud prvej inStancie dospel na zaklade nim vykonanych dékazov (§ 365 ods.
1 pism. f/), hoci prave tieto odvolacie dévody oznacil vo svojom odvolacom navrhu. KedZe podla §
380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany a na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok prihliadne aj ked neboli v odvolacich dévodoch uvedené (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud podrobil odvolaciemu prieskumu iba spravnost pravneho posudenia veci, nakolko ziadnu vadu
procesnych podmienok nezistil. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim vydaného
rozsudku, a preto sa s poukazom na § 387 ods. 2 CSP v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku bez toho, aby tieto dévody opakoval.

11. Zalobca sa neplatnosti uznesenia &lenskej schédze Zalovaného konanej diia 04. 05. 2018 domahal
z dévodu rozporu s § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika (riadne zvolanie schbdze) a rozporu s
¢l. XVII., ods. 1, ods. 3 stanov druzstva, kedZe &lensku schddzu zvolal neexistujuci organ druzstva
- predstavenstvo druzstva. V tejto slvislosti Zalobca poukazal na neplatnost uznesenia nahradnej
Clenskej schédze zo diia 03. 05. 2013, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Levice €.
k. 16Cb/39/2013 - 454 zo dfia 16. 05. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
15Cob/123/2016 - 488 zo diia 07. 03. 2017, pravoplatnym dria 29. 06. 2017. Podla nazoru Zalobcu by
ucinky sudom ur€enej neplatnosti predmetného uznesenia mali platit' ex tunc, teda od 03. 05. 2013. Z
uznesenia z nahradnej Clenskej schdodze konanej dia 03. 05. 2013 0 10.00 hod. v KD A. S. vyplyva,
Ze Clenska schbédza, okrem iného, tajnym hlasovanim zvolila organy druzstva a) do funkcie predsedu
druzstva a predsedu predstavenstva, b) do funkcie podpredsedu druzstva a ¢lena predstavenstva, c) za



Clenov predstavenstva druzZstva, d) za &lenov kontrolnej komisie druzstva a ulozZila odoslat’ zapisnicu a
vSetky prilohy do Obchodného vestnika a na Obchodny register Okresného sudu v Nitre.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze drfia 25. 07. 2016 bola predsedom predstavenstva zalovaného
Ing. V. T., PhD. podpisana pozvanka, ktorou predstavenstvo Zalovaného v sulade s ¢lankom XVII. ods.
3 stanov druzstva pozyvalo na &lensku schddzu druzstva, ktora sa mala uskutoénit’ diia 05. 08. 2016
so zaciatkom o 9.00 hod. v Kultirnom dome A. S. s programom blizSie Specifikovanym v pozvanke.
Jednym z bodov programu bola aj volba novych &lenov kontrolnej komisie, ¢lenov predstavenstva,
predsedu a podpredsedu druzstva. Z listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise a ani z tvrdeni
sporovych stran vSak nevyplyva, Ze by uznesenie ¢lenskej schédze, na ktorej boli zvoleni novi &lenovia
Statutdrneho organu druzstva, bolo sudom urené za neplatné. Rovnako zo spisu nevyplyva, Ze by
uznesenie dalSej Elenskej schddze zalovaného, na ktorej bol za predsedu predstavenstva zvoleny Ing. A.
Z., za podpredsedu predstavenstva Bc. Z. G. a za €lenov predstavenstva N. O., T.N., Ing. V. T., PhD., M.
N., V. H. (zapisani v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra od 24. 08. 2017), bolo sudom uréené za
neplatné. Pokial sud pravoplatne neurcil neplatnost’ uznesenia zalovaného prijatého na ¢lenskej schbdzi,
na ktorej bolo zvolené predstavenstvo zapisané v obchodnom registri v ase zvolavania a konania
Clenskej schdodze konanej diia 04. 05. 2018, sud prvej inStancie nemohol dospiet k inému pravnemu
zaveru, ako k tomu, Ze ¢lenska schddza konand dia 04. 05. 2018 bola zvolana existujucim organom,
a to v sulade s § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika a &l. XVII. ods. 1, ods. 3 stanov Zalovaného. Na
uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani suidom vyslovena neplatnost’ uznesenia nahradnej ¢lenske;j
schodze zo dria 03. 05. 2013, na ktorej boli zvolené organy druzstva, kedZe na dalSich ¢lenskych
schédzach boli tieto kreované nanovo (vratane jeho predstavenstva) a prislusné uznesenia ¢lenskej
schédze neboli sudom uréené za neplatné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bdo/47/2015 zo dha 27. 10. 2016, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 7/2017 ako judikat
R 58/2017, v zmysle ktorého je na uznesenia prijaté na &lenskej schédzi druzstva potrebné hladiet ako
na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti.

13. KedZe odvolaci sud po prejednani odvolania Zalobcu nezistil Ziadny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, a to v Ziadnom jeho vyroku, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspeSnou stranou Zalovany, mal
by proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v$ak v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.



Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzick&
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



