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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletd U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: matky, Y.. U. X., bytom L., U. XXXX/XX a otca, Y.. T. X, bytom O., B. XXXX/X, o navrhu matky
a o podnete otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata navrhom doru€enym sudu dha 24.02.2021 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do&asne upravi styk otca s mal. U. kazdy tyZzden v stredu od 16.00 hod. do 17.00 hod.,
v kazdom neparnom tyZdni v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 17.00
hod. na mieste verejne pristupnom v jej pritomnosti tak, Ze maloletu si otec prevezme v uréenom €ase
v mieste jej bydliska a po skon¢eni styku jej maloletu na rovhakom mieste odovzda a otec je povinny sa
v Case realizacie styku s maloletou zdrZiavat' v meste jej trvalého bydliska. V navrhu uviedla, Ze prava
a povinnosti k maloletej su upravené uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 17CoP/58/2020 zo
dfia 29.10.2020, ktorym bola maloleta ponechana v jej starostlivosti, otcovi bola uréena povinnost platit
na vyZivu maloletej mesa&ne sumu 100 eur a otcovi ur€il styk vzdy od piatka 17.00 hod. do pondelka
10.00 hod. s tym, Ze ona je povinna maloletu pred stykom otcovi odovzdat pred bydliskom otca a otec
je povinny po skon&eni styku jej maloleti odovzdat pred jej bydliskom. Poukazala na to, Ze s maloletou
U. sa z O., zo spolo¢nej domacnosti s otcom, odstahovala v polovici mesiaca jun 2020, nakofko otec sa
spraval nepristojne, nevhodne a v minulosti bol k nej v pritomnosti maloletej agresivny, viackrat ju udrel a
dokopal, pricom jeho konanie sa v su€asnosti posudzuje ako podozrenie z trestného &inu tyrania blizkej
a zverenej osoby a vy$etruje na OR PZ O. pod CVS: C.-XXX/X-P.-XXXX. Uviedla, Ze maloleta nikdy
nebola s otcom sama ani len jednu hodinu. VZdy, ked v mesiaci jun a jul 2020 odiSla do prace a nechala
maloletd doma, €o bolo mozZno len tak do patkrat, tak otec malolett odviezol ku svojim rodi€om alebo k
starej matke z jej strany. Situacia je o to horSia, Ze otec je L. pacient s H., berie antidepresiva, taktieZ lieky
na spanie a vedie neviazany Zivot, strieda partnerky a holduje alkoholu. Otec je nebezpe&ny pre seba
ako aj pre svoje okolie, nakolko sa pokusil o samovrazdu a o tomto pokuse ju dokonca upovedomil. O
objektivne posudenie zdravotného stavu otca v zmysle, &i je zo zdravotného hladiska schopny postarat
sa o maloletu, nakolko od januara 2020 bol praceneschopny z dévodu L. diagndzy, poziadala T.. P.
V., znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie L. na podklade anonymizovanych L. sprav
patriacich otcovi, ktoré jej sam poskytol v €ase ich spoluzitia. Otec podfa zaverov L. sprav trpi U.,
dg. K.. V zaveroch znalkyfia uviedla, Ze tato diagnézu charakterizuju C., priCom terajSia faza
Y.. Takyto pacient horSie zvlada starostlivost o domacnost, menej sa venuje svojim zaujmom, horsie
sa sustredi, pocituje unavu. Ma zhorSeny spanok, méze mat’ zhorSenu chut do jedla a poruchu pudu
sebazachovy, menej sa kontaktuje s ludmi z okolia. Podla intenzity priznakov sa uci stupeh zavaznosti
epizddy. Pacient s F. nie je schopny vykonavat beZné aktivity v osobnom Zivote, ani nie je schopny



chodit do prace a podavat poZadovany pracovny vykon. Na zaklade predloZzenych L. sprav znalkyna
skonstatovala, Ze sa u pacienta nepodarilo dosiahnut dostato&né zlepSenie stavu, takze pacient nebol
stabilizovany. Tiez skonStatovala, Ze kombinacia liekov, ktoré otec uZiva a alkoholu sa neodporuéa,
nakolko méze spdsobit zakolisanie stavu, Zivé sny, i halucinacie. Taktiez alkohol s otcom uZivanymi
hypnotikami m6ze zosilfiovat ich timivy u€inok. Na otazku, ako pacient znésa stresové situacie, znalkyna
uviedla, Ze takyto pacient vSeobecne tazSie znasa stresové situacie. Zvladanie stresovych situacii sa u
pacienta zhorSuje s narastom zavaznosti J. priznakov. Pri zvladani niekolkodriovej starostlivosti o dieta
je dolezity postoj pacienta, €i sa chce alebo nechce o maloleté dieta starat’. Pokial si na to netrufa, nebolo
by vhodné ho nutit, nakolko starostlivost o maloleté dieta by bola stresom, ktory by mohol zhorSovat
priebeh jeho duSevného ochorenia. Ak sa starat chce, zavisi od priebehu ochorenia, €i je to vhodné.
Pokial sa u pacienta jedna o zavazné zhorSenie stavu, je pravdepodobné, Ze starostlivost o dieta
nezvladne na dostato€nej urovni a vtedy treba zabezpedit' starostlivost' o dieta inou osobou. U pacienta
s touto diagnézou je ddélezité, aby dodrziaval odporucania L. - pravidelne uzival lieky, spolupracoval v
lieCbe a pravidelne chodil na kontroly. Poukézala na to, Ze Krajsky sud v Trenline vzal na vedomie
predmetné odborné vyjadrenie, ale bliZSie sa nim v odévodneni nezaoberal. Z toho dévodu ho predloZila
opakovane aj do tohto konania, nakofko zo Setrenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec je stale
praceneschopny aj v su€asnosti, nakolko je poberatefom nemocenskej davky, predpokladala teda, Ze
jeho L. stav je z toho dévodu stale vazny. Dalej uviedla, Ze otec dietata pokraduje v konzumécii alkoholu
spolu s liekmi, &im poruSuje lieCebny rezim. Uviedla, Ze pri incidente, ktory sa odohral dfia 13.11.2020
na parkovisku pred P. (L.) otec stratil nervy a pred zrakom maloletej dvakrat agresivne napadol jej
priatela, o €om sa vedie i trestné stihanie. Po tomto stresujucom incidente sa maloletd doma pocikala,
bola velmi rozruSena a plakala. Opakovane v nasledujice dni maloleta hovorila a hovori doposial, Ze
ona nechce ist von na prechadzku, lebo tam bude tato a ona sa boji. V navrhu tiez uviedla, Ze dfa
05.12.2020 sa otec maloletej pokusil o nasilné odobratie maloletej za pomoci dvoch cudzich fudi na
B. v L., kedy otec a p. R. a p. N.. T. sledovali, ako ide s maloletou na viano¢né trhy, nasledne o tomto
informovali otca, ktory tam nasledne priSiel a za asistencie p. T. sa pokusal nasilim vziat maloletu z jej
narucia, pricom ju trhal z jej ruk, tahal ju silno za ruci¢ku, na €o sa maloleta rozplakala a s tazkostami
ju naloZila do auta. Po tomto incidente bola natena vyhladat pre maloletu L. pomoc u detského W..
Poukézala na zaver L. vySetrenia maloletej zo da 08.02.2021 na pracovisku W., s.r.0., z ktorého je
zrejmé, Ze ,Spomenuté udalosti a ich aktualne spracovanie dietatom m6ézu mat negativny dopad na
zvladanie separacie od matky a jeho kontakt s otcom. Vztah dietata s otcom by mal byt opatovne
budovany postupnymi krokmi, prostrednictvom stretdvania sa dietata s otcom v prostredi, ktoré je pre
dieta bezpelné.“ V zavere L. vySetrenia L. uviedla, Ze v spravani dietata vSak stale pretrvavaju zmeny,
ktoré boli vyvolané stresujucimi udalostami a ktoré vedu k vyraznym tazkostiam v separacii od matky.
V spravani dietata pretrvavaju zmeny, ktoré boli vyvolané stresujucimi, popisanymi udalostami (pozn.
udalosti z 13.11.2020 a 5.12.2020). Dieta je vyraznejSie naviazané na matku, vyZaduje jej pritomnost pri
zaspavani, aj pocas celej noci. Dieta odmieta ist’ von, opakovane sa uistuje, & bude/nebude vonku tato.
Miesta, na ktorych sa udiali spominané udalosti v iom este stale spustaju stresovu reakciu. Prestane
byt spontanne, drzi sa matky, pripadne nechce tadial vibec prejst. Dieta ma potrebu uistovat sa o svoje;j
bezpecnosti (,policajt ma chrani“), méze mat mozné obavy, Ze bude néasilne odobraté matke otcom alebo
cudzim ujom. Povazuje za nevyhnutné eliminovat stresujice udalosti podobného charakteru pri kontakte
dietata s oboma rodi¢mi. Pri kontakte dietata s otcom by bolo vhodné postupovat prostrednictvom
postupnej adaptacie. Najprv prostrednictvom stretnuti dietata s otcom v bezpe&nom prostredi pre dieta,
pripadne spociatku za pritomnosti matky s postupnou separaciou a naslednym prespavanim u otca
bez matky. S maloletou U. navstivila aj L. L.., s ktorou spravou zo psychologického poradenstva sa
Krajsky sud v Tren¢ine nemal moznost' oboznamit, nakolko rozhodol skér, ako tuto spravu stihol vziat
na vedomie. Poradenstvo v tomto psychologickom centre vyhladala z dévodu zistovania vhodného
postupu vytvarania vztahu otec - dieta a spésobu Upravy styku dietata s otcom za pomoci detského
L.. Ako piSe aj L. v uvedenej sprave zo dna 26.10.2020, ,obsahom psychologického poradenstva bolo
zhodnotenie suéasnej situacie zo strany prezivania dietata a edukacia vhodného postupu podporovania
vztahu otec - dcéra a postupnosti krokov.“ Poradenstvo prebiehalo za fyzickej pritomnosti matky, ale
jej nezasahovania, metédami vhodnymi pre vek dietata a relevantnymi k problematike. V sprave sa
dalej uvadza: ,Intelektovy vyvin dietata je orientatne v pasme nadpriemernej inteligencie. Dieta je
orientované v priestore, v okolitom svete a ¢ase primerane veku. Slovna zasoba je bohata, ako aktivna,
takipasivna...“,V oblasti emocionality sa u dietata prejavuje nizSia frustra¢na tolerancia - nizka odolnost
voci zatazi. Silna je citova vazba na matku, dieta vyZaduje jej dostupnu pritomnost’ a ubezpecenie. Dieta
opusta svoj bezpelny ramec s matkou len na chvilu, trva na vrateni sa domov. Nechce nikde prespavat.
Svoj stav pri tme a zaspavani hodnoti ako ...“strach pride a boji...U. sa boji...“ Zaverom L. odporuca,



Ze ,vzhfadom na uvedené skuto€nosti je vhodné v nastaveni podmienok stretdvania sa dcéry s otcom
reSpektovat suasnu situaciu dietata. Okrem osobnych stretnuti by otec dietata mohol vytvarat citovu
vazbu s dietatom komunikaciou jemu pristupnou. TaktieZ otcova rodina moze tento vztah podporovat.
Opakovanymi socialnymi situaciami dieta sa osmeli a vytvoria sa podmienky na dihodobejSi pobyt s
otcom. Tie v8ak v su€asnosti zo strany dietata nie su. Z psychologického hladiska je vhodné pokradovat
v stretavani dcéry s otcom za podpory matky. Opakovanym citlivym stretavanim sa a intenzivnejSou
komunikéciou otca a dcéry sa vytvori zaklad bezpecného vztahu, ktory umozni dietatu prekonat’ dihSie
odlucenie od matky.“ Napriek takymto dvom totoznym zaverom réznych L., ktori podrobne skumali U. L.
stav a jej prezivanie, Krajsky sud v rozhodnuti zo dia 29.10.2020 vzal na vedomie iba jednu, a to prvu
psychologicku spravu z centra L. zo dria 28.9.2020, pricom v oddévodneni sa fiou bliZz8ie nezaoberal. V
priebehu odvolacieho konania doloZila spravu z centra U. zo diia 26.10.2020, ktor Krajsky sud Tren&in
nestihol vziat na vedomie, nasledne po udalostiach z 13.11.2020 opat’ vyhladala pomoc T.. Z. K. z centra
L. s.r.o., ktorej zavery popisala podrobne. Uviedla tiez, Ze L., ktori skimali maloletu a jej prezivanie
zdéraziuju, Ze otec musi s maloletou nadviazat’ vztah opatrne a postupne a akékolvek iné spésoby
su spOsobilé priamo ohrozit zdravie a zdravy psychicky vyvin maloletej. Je toho nazoru, Ze pomery
na strane otca su tak vyhrotené, nestabilné, ba doslova aZz nebezpecné, Ze je naozaj nepripustné,
aby sa také malé dieta nachadzalo v domécnosti otca za takychto okolnosti. PovaZuje za absolutne
nepredstavitelné, Ze jej ako matke boli odfiaté vSetky vikendy v roku a ani jeden vikend nemdze stravit
s dcérou a tym padom je upreté pravo nielen jej, ale je upreté aj pravo starym rodi€om travit' ¢as
s maloletou. Dalej uviedla, Ze je tehotna a maloletd bude mat surodenca, s ktorym bude potrebné
nadvazovat surodenecké vazby a to aj v pritomnosti jej priatela po¢as vikendov. Aj uvedené je dévodom
na to, aby mala maloleti ponechanu v starostlivosti aj cez vikendy. Od nariadenia neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého sa styk nerealizuje, ubehlo uz 5 mesiacov, kedy je situacia bezutesna,
pri¢om otec sa s maloletou normalne nestretol od augusta 2020 a jej pokus o normalne stretnutie zo dha
13.11.2020 dopadol velmi zle. Je presved&ena, Zze nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
bude nastoleny rezim, ktori budu vSetci schopni akceptovat a bude v najlepSom zaujme maloletej. Matka
doplnila svoj navrh podaniami doru¢enymi sudu dfia 10.03.2021, 18.03.2021 a 23.03.2021 s prepismi
videozaznamov a sms sprav. Zaroven s dalSim podanim zo dia 06.04.2021 predloZila spravu Mestskej
policie O., zo dila 01.02.2021, ktoru sa jej podarilo zadovazit z trestnej veci evidovanej pod sp.zn.
CVS: C.-XXXX/X-P.-XXXX a aj Gradné zaznamy Mestskej policie O. zo dia 03.05.2020, zadznam zo
stalej sluzby Mestskej policie O. sp.zn. XXXX/XXXXXX a fotodokumentaciu. Z uvedenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze jej manZzel sa najneskdr dria 03.05.2020 v no&nych hodinach pohyboval po meste O.
s nasadenou kuklou na hlave a s noZom v ruke. Jeho konanie vzbudilo strach nahodnych okoloiducich,
ktori boli osobne privolat policiu na policajnej stanici. Nasledne spolu Styri hliadky na policajnych autach
voc&i nemu zasahovali spolu s vyzvou ,odhod zbrafi“. Po€as kontroly sa snaZzil néz pred nimi ukryt' do
rukava. Podla jej ndzoru bol aj pod vplyvom alkoholu a antidepresiv, ktoré beZzne kombinoval po¢as
ich spoluzitia. Tieto listinné dbkazy priamo potvrdzuju to, ¢o uvadzala uz skor, Ze otec maloletej je
nebezpecny a chodil ozbrojeny nozom v kukle po meste, aviak o uvedenom nemala dékaz, pricom otec
uvedené poprel. Otec maloletej policajtom v €ase kontroly uviedol, Ze iSiel z opekacky domoy, ¢o ale
nie je pravda, na Ziadnej opekacke nebol a navySe jeho pohyb bol zaznamenany od prevadzky ,U.“ (tu
ho videli oznamovatelia) smerom k Z., kde bol na rohu uvedenej budovy kontrolovany a bol vykonany
voci nemu sluzobny zakrok, ¢o je opaCnym smerom ako je jeho trvalé bydlisko. Asi tusila, €¢o v dany
vecer robil a koho hladal, tieto skutonosti ale uvedie organom &innym v tresthom konani, nebude ich
tu rozvadzat, aby nezmarila vySetrovanie. Skuto¢nost, Ze otec dietata chodi pod vplyvom alkoholu a
antidepresiv po vonku s nasadenou ¢iernou kuklou na hlave a s noZom v ruke povazuje za mimoriadne
zavaznu. Takto sa dudevne zdravy Clovek nesprava. V konani vo veci samej je nevyhnutné uskuto&nit
znalecké dokazovanie, a to najma vyskumat duSevny stav otca dietata, €i je, vzhfadom na jeho zistené
spravanie, sposobily starat sa o dva a pol roéné dieta. Dalej sa vyjadrila k obvineniu jej priatefa T.. G. T,
ktory sa dia 13.11.2020 len branil vodi otcovi dietata a preto vytiahol strelnu zbrar a pohrozil fiou, aby ho
menovany dalej nenapadal. Sama bola svedkom uvedeného incidentu. Jej priatel od nej vedel, Ze otec
dietata chodieva ozbrojeny noZom, pretoZze mu to povedala a on jej veril a ako vyplyva z doru¢enych
listinnych dékazov, mala pravdu, n6Z mal ukryty v rukave. Jej manzel je nebezpeény L. pacient, ma
samovrazedné sklony, ale zrejme aj vrazedné sklony. Dalej v prilohe zaslala &estné prehlasenie jej stare;
mamy P. T. zo diia 06.04.2021, z ktorého vyplyva, Ze otec maloletej sa mal v jej pritomnosti vyhrézat H.
atojej, ale i jej priatelovi. To Ze ma mat jej manzel, resp. jeho otec kontakty na H., uz od nich pocula. V
minulosti mal vraj s nimi otec dietata obchodovat. Jej stara mama jej tieto skutonosti uviedla az teraz,
preto ich doposial neuvadzala. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud rozhodol o nariadeni nového



neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu s tym, Ze je nevyhnutné realizovat styk otca s dcérou na
verejnosti za jej pritomnosti, aby sa maloleta U. citila v bezpedi.

2. K navrhu matky sa pisomne vyjadril otec dietata. Podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zo strany matky povaZoval za dal8i obStrukény pokus o zmarenie vykonu pravoplatného neodkladného
opatrenia a pokus o vyhnutie sa trestnej zodpovednosti. Povazoval za absurdné a nepripustné, Ze
matka stavia navrh na svojom nezakonnom konani, kedy viac ako 23 krat nereSpektovala neodkladné
opatrenie. Jedind zmena pomerov ku ktorej doslo je, ze matka dlhodobo nereSpektuje neodkladné
opatrenie, ¢o osvedZuje jedine zmenu zverenia maloletej do jeho starostlivosti a ¢oho sa bude domahat.
Matkin navrh je podavany v umysle vyhnut sa nutenému vykonu pravoplatného rozhodnutia Krajského
sudu v Tren€ine a vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Matka systematicky ni¢i duSevné zdravie ich
dcérky, drzi ju ako vo vazeni v byte osoby obvinenej z nasilnej trestnej innosti voci jeho osobe ako otcovi
maloletej, v byte osoby, ktora je su€asne disciplinarne stihana za mnohé dalSie zavazné disciplinarne
previnenia tykajuce sa jeho spravania na verejnosti, v byte osoby, ktorej Generalny prokurator SR v
tejto suvislosti pozastavil vykon funkcie L., v byte osoby, ktora bola v minulosti podozriva z tyrania jeho
vtedajSej partnerky, ako aj jej maloletého dietata (uvedené bolo postiupené na prejednanie priestupku),
ako aj z inej trestnej &innosti, v byte osoby, ktorému KS O. absolutne minimalizoval styk s vlastnym
synom mal. G., a to len za pritomnosti matky s uplnym vylu€enim starych rodi¢ov z pritomnosti ich
vlastného vnuka (v dosledku ich nevhodného spravania), ktori su v8ak paradoxne aj podla tvrdeni matky
a v zmysle jej predlozenych dékazov v pritomnosti jeho dcéry. Matka dcérku vystavuje ako zvieratko
v klietke na balkén za asistencie T.. T., vystavuje dcéru traumam, ktoré spdsobuju dcére spoloénym
konanim s jej partnerom (vratane natacania videi predkladanych sudu; tu dal do pozornosti, Ze napr.
matka natocila video dcérky 0 8.19 hod. rano s tym, Ze ho okomentovala ako videozdznam z predpripravy
dcérky na jej odovzdavanie jeho osobe pred 17. hodinou, opatovne sa tak usvedcila z klamstva).
Nedostavuje sa na ukony pred OCTK a ani na pojednavanie v ramci konania sp.zn. 34Em/5/2020 a
zaroven len preukazatelne opakovane klame a osoCuje vSetkych naokolo. Matka dalej podava enormné
mnozstvo nezmyselnych a zjavne bezuspednych podani (Ci civilnych alebo trestnych, dokonca na
jeho rodinu), ktorymi Sikanuje jeho aj jeho rodinu. Ako priklad uviedol jej podanie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia na Okresnom sude L. o ur€enie vyZivnhého na manzelku vo vyske 700,-eur/
mesiac, hoci Zije a je tehotna s jej partnerom T.. T.. Navrh jej bol sidom zamietnuty. Pokial ide o Eestné
prehlasenia prislusnikov rodiny T. uviedol, Ze vzhladom na v8etky skutoénosti nema vyznam sa k nim
vyjadrovat, priom su zjavne neddveryhodné a ucelové. Mal za to, Ze ak doslo k zmene pomerov medzi
ucastnikmi, tak jedine takého charakteru, ktory odévodriuje zmenu zverenia maloletej U. do jeho osobne;j
starostlivosti, za stanovenia styku matky s dcérkou v jeho pritomnosti, v nepritomnosti T.. T.. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti navrhol matkin navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut. Ponechal
na Uvahe sudu rozhodnat o zmene zverenia U. do jeho osobnej starostlivosti v ramci rozhodovania o
tomto navrhu s tym, Ze ak by tak sud neurobil v rdamci rozhodovania o tomto navrhu, bude sa uvedeného
domahat navrhom samostatnym. Je totiz viac ako zrejmé, Ze matka pacha trestnu €innost' a nejde tu
len o neblahé nereSpektovanie neodkladného opatrenia, pri¢om ofakava vyvodenie jej trestnopravne;j
zodpovednosti. V suvislosti s nereSpektovanim rozhodnutia sidu a marenim vykonu NO poukazal na
rozhodnutie prokuratorky GP SR, zo dia 26.3.2021, sp. zn. N., z ktorého vyplyva jednozna&ny zaver,
a sice, Ze matka je dovodne podozriva z pokra€ujuceho prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 alinea druha Trestného zékona, a to poénuc dfiom 28.8.2020. Je teda zrejmé, Ze tak, ako
to od pociatku uvadza, matka pacha trestnu &innost' po dihsi ¢as s negativnymi dopadmi na ich dcéru
za plného vedomia OS TN, ktory od 31.8.2020 nie je schopny zrealizovat fakticky vykon neodkladného
opatrenia. Mal za to, Ze uvedené plne oddvodiuje v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine
rozhodnutie o zmene zverenia (odovzdania) maloletej U. do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim, a to za stanovenia styku matky s maloletou za jeho pritomnosti a v nepritomnosti T.. G. T..
Zdéraznil, Ze su€asnému druhovi jeho manzelky T.. G. T. - L., s ktorym manzelka ¢aka od cca 10/2020
dieta, uznesenim vySetrovatela OR PZ O. zo dfia 15.3.2021 bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in
vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona v subehu s trestnym ¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit voci jeho osobe pred maloletou dfia 13.11.2020. Okrem
toho z medializovanych informacii Generalnym prokuratorom SR je tiez zrejmé, Ze vodi T.. T. je vedené
aj disciplinarne konanie za zavazné disciplinarne previnenie, ktorého sa mal dopustat opakovane na
verejnosti. Z podani matky je zrejmé, Ze dcéru izoluje od prirodzenych socidlnych kontaktov, ktoré
jej umoziuje najma (ako dvojro€nej) prostrednictvom videohovorov cez mobilny telefén, o je nutné,
vzhladom na vek dietata, povazovat za absolutne nevhodné. Maloleta U. v tomto utlom veku je skutoéne
vystavovana takému napatiu a negativnym vplyvom v pritomnosti matky a T.. T., Ze je vazne ohrozeny jej



zdravy duSevny vyvoj. K dalSej traumatizacii dcérky zo strany T.. T. a matky doslo 5.12.2020, kedy opat
T.. T. spred neho strhol dcéru (ktora sa na neho usmiala, ked ho zbadala a chcel sa s fiou pohrat) tento ju
nasilim za naslednej u€asti matky natlacil do auta, pricom T.. T. zacal kriat, hrat’ divadlo a traumatizoval
dieta, hoci v tom €ase, podla NO, mal pravo byt s dcérou. Jediny, kto konal absolutne protipravne,
kedy jemu ako otcovi vytrhol dcérku, nasilim ju natlacil do auta a extrémne dcérku traumatizoval, bol T..
T. a matka, ktora navy3e nasledne, ked €akali na prichod nim privolanej policajnej hliadky, opakovane
narazala autom do chodca. V su€asnosti je vec pokial ide o konanie matky, ako aj T.. T. v rieSeni rovnako
na urovni R.. Mal za to, Ze maloletu je nevyhnutné okamzite odovzdat ju do jeho OS, kde bude mat
zabezpec€eny zdravy dusevny vyvoj, pokoj a harméniu. Pokial ide o L., na ktoré poukazuje matka vo
svojich podaniach, uviedol, Ze uz na viacerych miestach preukézal, Ze matka klame aj tieto, nehovoriac
o nulitnej pravnej relevancii ich sprav. Uvedené v3ak naopak svedc&i o tom, akym nevhodnym spdsobom
matka naklada s ich dcérou. Matka sa sama diskredituje, kedy je zjavné, Ze pokial bola dcéra s nim,
Ziadneho L. nepotrebovala. Je teda evidentné, Ze starostlivost o dcéru matka vyrazne zanedbava a tuto
doslova so svojim druhom traumatizuje a tyra. Zo samotnych sms sprav a predloZenych videi a nahravok
matkou je preukazané, Ze dcérka je izolovana a vytrhnuta z prirodzeného socialneho prostredia. Matka
drzi dcéru doslova ako vo vazeni v byte nasilnika obvineného z trestnej Cinnosti, prifom sama pacha
trestnu &innost, v ktorej pokraduje. Jemu zamedzuje akykofvek osobny kontakt s dcérou, kedy ho
opakovane vola len do obydlia T.. T., ktory je obvineny z nasilnej trestnej innosti voci jeho osobe, k Eomu
matke opakovane uviedol, Ze na uvedené miesto z tohto dévodu neméze prist (nehovoriac o povinnosti
matky resSpektovat neodkladné opatrenie). Matka pri tom dcéru vystavuje na zamrezovany balkdn,
nasledne do oplotenej zahrady, ktora prislicha k bytu a potom na beténovy oploteny dvor prisluchajici
k bytovym domom s oznagenim sukromny pozemok. Podotkol, Ze dokonca sam obvineny T. na jeho
osobu podal eSte v ¢ase vykonatelnosti neodkladného opatrenia (OS TN), kedy si mal preberat dcéru v
mieste bydliska matky (t.j. byt T.) po udalosti 13.09.2020, absurdné oznamenie (po tom, o mu odmietol
umoznit’ si prevziat’ dcérku z jeho auta a tuto matka odvliekla do bytu; videozdznam sa nachadza v
spisoch) o podozreni zo spachania priestupku za to, Ze sa nachadzal na verejnom priestranstve, podla
jeho vyjadrenia v8ak na pozemku pred bytovym domom, ktory je sukromnym. Je absurdné, ked ho
dnes po tom vSetkom (najma po obvineni T.. T.) matka vola do jeho bytu (pripadne do spolo&nych
priestorov a na spolo€né pozemky), ktorého ona navySe nie je ani spoluvlastnikom. Matkina predstierana
snaha o realizaciu styku len sved&i o jej charaktere a preukazatelne ucelovom konani, ktorym sa uz
po niekolkykrat snazi zavadzat sud. Samozrejme, vzdy matku cez sms ziadal, aby ho nevolala do
obydlia osoby obvinenej z trestného €inu, ale aby reSpektovala neodkladné opatrenie a prisla riadne do
miesta jeho bydliska alebo na iné miesto. Mal za to, Ze dcéra je dalSim zotrvavanim v tomto prostredi
vystavovana riziku vazneho ohrozenia jej zdravého dusevného vyvoja a je na mieste, aby sud okamzite
zakrocil. Okrem toho je nim nepochybne preukazané, Ze o dcéru sa staral, a to aj v nepritomnosti matky,
ktora sa na neho vzdy vedela spofahnut. Nehovoriac o jeho rodi€¢och, ktori im rovnako velmi pomahali.
Tvrdenia matky v tom smere, Ze sa boji o dcéru a pod. su teda v tomto ¢ase absolutne ucelové, kedy
matka fabuluje a klame, priCom sa snazi jeho osobu, ako aj jeho rodiCov diskreditovat. Matka je tiez
podozriva v suvislosti s neopravnenym nakladanim s jeho zdravotnou a inou osobnou dokumentaciou
(ako aj z ohovarania jeho osoby a inych oséb), prisom na OO PZ O. je pod CVS: C. vedené trestné
stihanie pre t. &. poSkodzovania cudzich prav podla § 376 TZ, kde sa ako podozriva vyhyba ukonom.
Mal za to, Ze je na mieste, aby sud zakroc€il a nariadil neodkladné opatrenie v tom zmysle, aby matka
maloletu U. odovzdala do jeho osobnej starostlivosti. Zarovern je nevyhnutné, aby sud upravil styk matky
s maloletou za vyhradnej pritomnosti otca, ktorého Sirku ponechdvam na uvahe sudu, av8ak za vyslovnej
nepritomnosti T.. G. T..

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej len ,kolizny opatrovnik®) vo svojom vyjadreni
zo dna 16.03.2021 k navrhu matky uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze sa styk otca s maloletou
nerealizoval, matka maloletu na styk nepripravovala a otcovi riadne v termine maloleti neodovzdavala,
otec podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ktory sa vedie na Okresnom sude v Tren¢ine pod sp.
zn. 34Em/5/2020, v ktorom uznesenim zo dfa 09.02.2021 nariadil vykon rozhodnutia. S prihliadnutim
na uvedené sa koliznemu opatrovnikovi javi nadbyto&né nariadit’ dalSie neodkladné opatrenie vo veci
upravy styku otca s maloletou, kym nie je ukonéené konanie o vykon pravoplatného uznesenia v rovnake;j
Veci.

4. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, doplneniami navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadreniami otca
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika zo dria 16.03.2021,
spravou kolizneho opatrovnika zo dna 09.03.2021, upovedomenim o zadati trestného stihania zo dria
25.11.2020, sms komunikaciou, odbornym vyjadrenim €. XX/XXXX T.. P. V. zo dfa 05.10.2020 v odbore



zdravotnictvo a farmécia, odvetvie L., zapisnicou o vysluchu svedka Y.. T. X. CVS:C. XXXX/XXXX/
X-P.-XXXX zo dfia 04.12.2020, zapisnicou o trestnom oznameni T.. G. T. CVS:C.-XXXX/X-P.XXXX
zo dfia 13.11.2020, uznesenim OR PZ v O. CVS:C.-. zo dfia 07.01.2021, uznesenim OR PZ v O.
CVS:C. zo diia 15.03.2021, uznesenim Generalnej prokuratiry SR IP. zo dhia 26.03.2021, spravou
z psychologického vySetrenia maloletej zo dfia 08.02.2021 v L., s.r.o., spravou z psychologického
vySetrenia maloletej zo dfia 28.09.2020 v L., s.r.0., spravou z psychologického poradenstva v U. zo
dfia 26.10.2020, tehotenskym preukazom matky, spravou o preventivnej prehliadke matky zo dna
21.10.2020, fotografiami, mailovou komunikaciou rodi¢ov, zvukovymi a obrazovymi nahravkami na USB
nosici, spravou Mestskej policie O., uradnymi zadznamami Mestskej policie O., navrhom na rozvod
manzelstva rodi€ov maloletej, uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 32PPom/1/2020-42 zo dna
16.11.2020, ako aj ostatnym obsahom spisu. Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta U. ma dva a pol roka a pochadza z manZelstva rodi¢ov, ktoré doposial trva. ManZelia od juna
2020 neziju v spolognej domacnosti, z ktorej sa odstahovala matka spolu s maloletou po vzajomnych
nezhodach. Na tunajSom sude pod sp.zn. 26P/69/2020 prebieha konanie o navrhu matky na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Matka maloletej svoj navrh na
rozvod manzelstva zo dfia 10.07.2020 odévodnila tym, Ze manzZelstvo s odporcom uzavreli po relativne
kratkej znamosti, nastahovali sa do spolo¢nej domacnosti v lete 2017 a ku koncu toho istého roka
otehotnela. Ich spoluZitie bolo spociatku pomerne harmonické okrem mensich nedorozumeni, postupom
Casu v8ak ich vzajomné city ochladli a dochadzalo k stale ¢astejSim nezhodam. K vaznemu naru$eniu
manzelskych vztahov prislo zhruba v septembri 2018, po narodeni ich dcéry, manzel bol taktiez dlhodobo
chory. VSetky tieto dlhodobé a opakujuce sa zdravotné problémy taktieZ neprispeli k harmonickému
spoluzitiu. Postupom &asu viac menej zacali fungovat tak, Ze sa u nich doma iba obchadzali a minali,
manzel vela pracoval a stali sa z nich viac spolubyvajuci ako manzelsky par. V jani sa odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti k mame do B., kde je aj s dcérou doposial. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté.
Rodicia inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Uznesenim ¢€.k. 32P/196/2020-118 zo dia 25.08.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoP/58/2020-438 zo dra 29.10.2020 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. U. ponechana v starostlivosti matky, otec dietata
je povinny platit na vyzivu maloletej U. mesaéne sumu 100 eur k rukdm matky dietata, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred. Otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou vzdy od piatka 17.00 hod. do
pondelka 10.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu pred stykom otcovi odovzdat pred bydliskom
otca a otec je povinny po skonéeni styku maloleti matke odovzdat pred bydliskom matky. Matka je
povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o rozvod
manzelstva rodi€ov a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, vedeného na Okresnom sude Tren&in
pod sp. zn. 26P/69/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 21.11.2020.

6. Sud lustraciu zistil, Ze na Okresnom sude Trendin je pod sp.zn. 35P/13/2021 vedené konanie o
navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladnych opatreni, ktorymi obaja rodi€ia Ziadali zdkaz vycestovat' s
maloletou mimo Uzemie Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu druhého rodi¢a. Sud uznesenim
¢.k. 35P/13/2021-8 zo diia 17.02.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal matke bez
pisomného suhlasu otca vycestovat' s maloletym dietatom mimo uzemia Slovenskej republiky, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej, a to vo veci nezhody rodi¢ov ohfadne vycestovania
maloletej U. mimo Uzemia Slovenskej republiky, v pripade, ak takyto navrh bude podany. Rovnako
zakazal otcovi bez pisomného suhlasu matky vycestovat’ s maloletym dietatom mimo Uzemia Slovenskej
republiky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej, a to vo veci nezhody rodicov
ohladne vycestovania maloletého dietata mimo Uzemia Slovenskej republiky, v pripade, ak takyto navrh
bude podany. Otcovi maloletej uloZil povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na prislusny sud proti matke navrh vo veci samej, a to vo veci nezhody rodi¢ov ohladne vycestovania
maloletej U. mimo uzemia Slovenskej republiky. Matke maloletej uloZil povinnost podat v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na prislusny sud proti otcovi navrh vo veci samej, a to vo veci nezhody
rodiCov ohladne vycestovania maloletého dietata mimo uzemia Slovenskej republiky. Zarover zékaz
opustit' uzemie Slovenskej republiky maloletou U. v sprievode matky bez pisomného suhlasu otca s jej
vycestovanim nariadil zapisat do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ SR do 3
dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti navrh otca zamietol. Proti uzneseniu podala
odvolanie matka.

7. Okrem uvedeného sud lustraciou zistil, Ze uznesenim ¢.k. 32PPom/1/2020-42 zo difia 16.11.2020
tunaj8i sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ulozZil
matke povinnost odovzdat maloletd U. do jeho osobnej starostlivosti. Z odévodnenia rozhodnutia je



zrejmé, Ze v danej veci sa otec doZadoval nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365 CMP na
zaklade tvrdeni, Ze maloletd je ohrozena na Zivote a zdravi spravanim sucasného partnera matky
maloletej, s ktorym maloleta Zije aj so svojou matkou. Podstatnym znakom neodkladnych opatreni
nariadenych v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je vaZzne ohrozenie alebo narusenie Zivota,
zdravia a priaznivého vyvoja dietata, kedy sa jedna najma o deti zanedbavané alebo tyrané, deti
ktoré sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti a podobne. Na osved&enie tejto skutoCnosti otec predloZzil
potvrdenie o trestnom oznameni, ktoré urobil dfia 13.11.2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v L. (doplneného dfia 14.11.2020), ktoré podal ma T.. G. T. a to na zaklade incidentu z rovnakého diia.
Z navrhu otca ako aj prilozenych listin vyplyva, Ze incident sa mal uskuto¢nit medzi otcom maloletej a
sucasnym partnerom matky maloletej (T.. G. T.) a ktorého svedkom mala byt aj maloleta. Na podporu
svojho tvrdenia o nebezpecnosti situdcie pre mal. dieta otec dalej predlozil uznesenia organov €innych v
trestnom konani, ktoré sa tykaju su€asného partnera matky maloletej, pri€om z predloZzenych uzneseni
vyplyva, Ze tieto boli postupené Okresnému uradu L. na dal8i postup, nakolko sa v danych veciach
jedna o priestupok, avSak nie o trestny ¢in. Na zaklade tychto okolnosti dospel sud k zaveru, Ze neboli
splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, podla ktorej by si jeho
nariadenie vyZadovala okamzitd ochrana dietata, kedZe nebolo osved€ené jeho ohrozenie na Zivote,
zdravi, pripadne ohrozenie alebo narusenie jeho priaznivy vyvoja. Z tychto dévodov sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 02.12.2020.

8. Sud lustraciou zistil, Ze na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn. 34Em/5/2020 vedené konanie o
navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom sud uznesenim €. k. 34Em/5/2020-290 zo dna
09.02.2021 nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Tren€in zo diia 25.08.2020 ¢&.k. 32P/196/2020-118
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 29.10.2020 &.k. 17CoP/58/2020-438 v Casti
Upravy styku otca s maloletou. Proti uzneseniu podala matka dietata odvolanie. Pojednavanie vytycené
vo veci na den 19.03.2021 bolo odro€ené bez prejednania veci z dévodu nedostavenia sa matky
maloletej, ktora svoju nepritomnost ospravedinila zdravotnymi dévodmi.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 09.03.2021 pripojenej k sp. zn. 34Em/5/2020 vyplyva, Ze
posledné fyzické Setrenie v domacnosti matky maloletej bolo realizované dia 13.11.2020. Od toho &asu
je kolizny opatrovnik s prihliadnutim na pandemicku situaciu s matkou v telefonickom, resp. mailovom
kontakte, rovnako ako s otcom maloletej. Podla informécii sa styk otca s maloletou nerealizuje. Matka
nesuhlasi so stykom tak, ako rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine. Rodi€om bola zo strany kolizneho
opatrovnika ponuknuta pomoc referatu poradensko-psychologickych sluzieb uz v septembri 2020,
doteraz dobrovolne poradenstvo rodi€ia nevyuZzili. Kolizny opatrovnik povaZzuje za nevyhnutné, aby sa
styk otca s maloletou zacal realizovat’ bezodkladne, minimalne v rozsahu ako sa rodi¢ia dohodnu na
pojednavani, resp. v zmysle vykonatefného uznesenia s citlivym prihliadnutim na maloletu, jej aktualne
potreby, rezim drfa a pod.

10. Z uznesenia Generalnej prokuratury €.k. N. zo dfa 26.03.2021, vyplyva, Ze na zaklade staznosti
posSkodeného Y.. T. X. z 01.02.2021 zruSil uznesenie vySetrovatefa ORPZ v O., Odboru kriminalne;j
policie L. sp. zn. C. XX/X-P./XXXX z 20.01.2021, ktorym tento podfa § 197 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku odovzdal vec podozrenia z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu v L. na prejedanie priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich pravnych predpisov, ktorého sa mala dopustit’Y.. U. X. tym, Ze v obdobi od 28.08.2020
doposial v L. na U. ulici XX a na inych miestach, a to od 17.00 hod. piatka neparneho kalendarneho
tyzdna do 17.00 hod. nasledujuceho parneho tyZdha na zéklade uznesenia o neodkladnom opatreni
vydaného Okresnym sudom Trené&in sp.zn. 32P/196/2020 z 25.08.2020 vykonatelného 25.08.2020 a
od 21.11.2020 vzdy od piatka 17.00 hod do pondelka 10.00 hod. na zaklade uznesenia vydaného
Krajskym sudom v Trenc&ine sp.zn. 17CoP/58/2020 z 29.10.2020, pravoplatného a vykonatelného dfiom
21.11.2020 mala Y.. U. X., matka dcéry U. nar. v roku XXXX marit vykon rozhodnutia v zmysle tychto
opatreni napriek tomu, Ze otec Y.. T. X. z O. bol opravneny stretavat’ sa so svojou dcérou, ktoré Y.. U.
X. neredpektuje a otcovi Y.. T. X. neumozriuje stretavat sa s ich maloletou dcérou, a uloZil prislusnému
vySetrovatelovi PZ, aby vo veci znova konal a rozhodol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze uznesenie
vySetrovatela PZ z 20.01.2021 je neodévodnené a nezakonné a v dalSom konani bude potrebné zacat
trestné stihanie podla § 199 od. 1 Trestného poriadku za skutok pravne kvalifikovany ako pokradujuci
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 alinea druha Trestného zakona a az po
vykonani dalSich dékazov zakonne rozhodnut.



11. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 23 Civilného mimosporového poriadku konanie sa zadina na navrh. Ak tento zakon
neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

13. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 25 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zamerne neumozhuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

16. V danej veci sa matka doZaduje nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zuZi styk otca
s maloletou, upraveny uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17CoP/58/2020-438 zo dna
29.10.2020. Sud mal v danej veci za osvedCené, Ze od augusta 2020 sa styk otca s maloletou prakticky
nerealizuje, napriek tomu, Ze otec maloletej sa jeho realizacie domaha a v désledku uvedeného
sa na zaklade citovaného uznesenia Krajského sudu v Trencine aktualne vedie na Okresnom sude
Tren&in konanie o vykon uvedeného rozhodnutia. V tejto slvislosti je potrebné poukazat na to, Ze
odvolaci sud zmenil rozhodnutie o neodkladnom opatreni sudu prvej inStancie, podla ktorého mali
rodicia pévodne zabezpecCovat striedavi osobnu starostlivost o maloletl, a to na zaklade odvolania
matky a vyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze maloleti U. ponechal v jej
osobnej starostlivosti, priCom styk otca s maloletou upravil SirSie ako matka Ziadala. Skuto¢nost, Ze
matka s nariadenym neodkladnym opatrenim nie je stotoznena a preto sa mu nepodrobuje, podla
nazoru sudu, nie je dévodom pre jeho zmenu. Je zrejmé, Ze postoj matky k styku maloletej s otcom je
pre tak malé dieta ur€ujuci. Sud je toho nazoru, Ze ak matka zmeni svoj postoj a spravanie, dojde k
zmene spravania aj u maloletej. Rovnako mal sud za osved&ené, Ze matka maloletej nereSpektovanim
sudneho rozhodnutia prispieva k vzniku napatia vo vztahoch medzi u¢astnikmi konania a v désledku
nereSpektovania vykonatelného rozhodnutia sudu tak nasledne dochadza medzi rodi¢mi, pripadne inymi
zainteresovanymi osobami, k r6znym incidentom, ako tomu bolo v diioch 13.11.2020 a 05.12.2020,
pri¢om v pripade incidentu zo dfia 13.11.2020, podla uznesenia ORPZ v O. CVS:C. zo dfa 15.03.2021)
mal dokonca priatel matky mierit zbrafiou na otca maloletej. Po tychto incidentoch rodicia, pripadne
iné zuCastnené osoby, na seba navzajom podavaju trestné oznamenia, ktoré su predmetnom Setreni
prislusnymi organmi. Ohladne priebehu tychto incidentov rodi€ia i v tomto konani podavaju vzajomne
protichodné vyjadrenia. V suvislosti s incidentom zo dna 13.11.2020 sud poukazuje na uznesenie
Okresného sudu Trencin €. k. 32PPom/1/2020-42 zo dfia 16.11.2020, v ktorom konani sa otec maloletej
domahal, aby sud do€asne, do pravoplatného skoncéenia veci o rozvod manzelstva, zveril maloletu do
jeho osobnej starostlivosti, a to z dévodu, Ze v désledku incidentu zo dha 13.11.2020 doslo, podla
jeho nazoru, k ohrozeniu Zivota a zdravia maloletej, nakolko tato bola pritomna pri tomto incidente,
pricom takyto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, pretoZze v tomto
konani nebolo osvedZené, Ze maloleta je ohrozena na Zivote a zdravi a sud tieZz nezistil, Ze by bol
naruseny, pripadne ohrozeny priaznivy vyvoj maloletej. V suvislosti s nereSpektovanim rozhodnutia
sudu matkou maloletej sud poukazuje na uznesenie Generalnej prokuratiry SR &. k. N. zo dna
26.03.2021, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze uznesenie vySetrovatela zo diha 20.01.2021, ktorym
tento odovzdal vec podozrenia z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Okresného uradu v L. na prejedanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu je
neodévodnené a nezakonné a v dalSom konani bude potrebné zacat trestné stihanie za skutok pravne
kvalifikovany ako pokracujuci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Tvrdenia matky v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuce sa zdravotného stavu otca ako aj maloletej presahuju



ramec konania o neodkladnom opatreni a pravdepodobne budu predmetom dalSieho dokazovania vo
veci samej tak, aby v rozhodnuti vo veci samej boli posudené vSetky podstatné okolnosti a rozhodnutie
zodpovedalo najlepSiemu zaujmu dietata. Ohladne zdravotného stavu otca dietata je potrebné este
uviest, Ze informacie uvadzané matkou o zdravotnom stave otca mal k dispozicii uz Krajsky sud
v Trenc€ine pri rozhodovani o odvolaniach rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢&. k.
32P/196/2020-118 zo dria 25.08.2020, €o je zrejmé z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 17CoP/58/2020-438 zo dna 29.10.2020. Tiez z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze otec
maloletej lekarske spravy predlozené matkou maloletej, ak sa vébec jedna o lekarske spravy o jeho
zdravotnom stave, povaZuje za nezakonné dOkazy a navySe poc€as uvedeného odvolacieho konania
predloZil lekarsku spravu T. z 03.09.2020 o tom, Ze netrpi Ziadnym duSevnych ochorenim, ktoré by mu
nedovolovalo postarat sa o dieta. Co sa tyka incidentu zo diia 03.05.2020, na ktory matka poukazuje
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy bol otec preverovany policiou, nakolko
bol spozorovany hliadkou policie s kuklou na hlave a s noZom v ruke sud uvadza, Ze k uvedenému
incidentu doSlo pred viac ako jedenastimi mesiacmi, a to v €ase, ked rodicia maloletej eSte Zili v spoloCne;j
domacnosti a spolo¢ne zabezpeclovali starostlivost o maloletu, pripadne otec sam zabezpecoval tuto
starostlivost, a to napr. v mesiacoch jun - jul 2020, kedy matka z pracovnych dévodov opustala spoloénu
domacnost, €o je zrejmé z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom matka v
uvedenom obdobi neavizovala Ziadne nedostatky otca v starostlivosti o maloletu. Takéto skutoénosti
matka dokonca neuvadzala ani vo svojom navrhu na rozvod manzelstva zo diia 10.07.2020. Na zaklade
tychto okolnosti dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe vo veci styku otca s maloletou existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a
suCasne neboli matkou osvedCené Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodfiovali potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi zmenou existujuceho neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Co sa tyka podania otca maloletej zo dria
07.04.2020 toto sud posudil ako podnet, na zaklade ktorého by mal sud zacat bez navrhu konanie o
vydanie neodkladného rozhodnutia vo veci zmeny zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca. K
uvedenému podaniu sud uvadza, Ze konanie vo veci zmeny zverenia maloletého dietata z dévodu, Ze
matka opakovane bezddvodne a zamerne neumoziiuje otcovi styk s dietatom upraveny rozhodnutim
sudu nie je mozné zacat' bez navrhu opravnenej osoby s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 4
Zakona o rodine, v zmysle ktorého o takejto zmene je mozné rozhodnut na len na zaklade navrhu
niektorého z rodi€ov. Sud nezacal bez navrhu konanie vo veci neodkladného opatrenia, a to zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti otca tiez s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Trengin
€. k. 32PPom/1/2020-42 zo diia 16.11.2020, v ktorom sud posudzoval ohrozenie zivota, zdravia a
priaznivého vyvoja maloletej v dbsledku incidentu zo dia 13.11.2020 a ktory navrh otca bol zamietnuty
ako nedbvodny. V suvislosti s podnetom otca maloletej je potrebné, tak ako to bolo aj v pripade navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zUZenie styku otca s maloletou, vykonat rozsiahle
dokazovanie, ktoré nie je mozné vykonat v ramci konania o neodkladnom opatreni, i s poukazom na
udalost, na ktoru upozornila matka maloletej, ku ktorému doSlo v maji 2020, kedy bol otec malolete;j
preverovany policiou v meste O. v situacii, ze mal kuklu na hlave a néz v ruke.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, pretoZe toto konanie rozhodnutim o jeho navrhu kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



