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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou, v pravnej veci muza, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté - navrhovatela: L. G., G.. G., B.. XX. XX. XXXX, X. Z. XXXX, XXX XX W. B. W., proti 1/ matke:
0. G, G.. W, B.. XX. XX. XXXX, X. Z. XXXX/X, XXX XX W. B. W. a 2/ maloletému dietatu: U. G., B..
XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko: A. Hlinku
8, 022 01 Cadca, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:
[.Sud urcuje ,zelL.G,B..XX. XX. XXXX, nie je otcom maloletej U. G., B.. XX.
XX. XXXX, z matky O. G, G.. W, B.. XX. XX. XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 02. 02. 2021 sa navrhovatel domahal urcenia, Ze nie je
otcom mal. U. G., nar. XX. XX. XXXX. Uviedol, Ze v juni 2019 odporkyna opustila spoloénd domacnost’
a on poziadal o rozvod. Manzelstvo bolo rozvedené na zaklade rozsudku dna 08. 06. 2020. V tom
Case odporkyna obyvala spolo&ni domacnost so su€asnym partnerom - otcom maloletej. Nakolko
sa maloletd narodila do uplynutia trojstého dfha po zaniku manzelstva, bol dopisany do rodného listu
maloletej. Matri€na uradni¢ka sa vyjadrila, Ze podfa zakona je otcom, napriek tomu, Ze bolo z jeho strany
aj zo strany odporkyne uvedené, Ze nie je otcom maloletej. Pre ufah&enie vydania rodného
listu maloletej do ruk jej matky musel podpisat otcovstvo. Je vylu&ené, aby bol otcom malolete;.

2. Na pojednéavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory nepritomnost na pojednavani
ospravedInil, pojednavanie neziadal z vaznych dévodov odrodit. Vzhladom na uvedené sud vec
prejednal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, matky
maloletej, vysluchom svedka H. B.-J., oboznamenim listinnych dékazov a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

3. Z rodného listu maloletej U. vyplyva, Ze sa narodila dfia 13. 09. 2020 a ako jej otec
je zapisany navrhovatel.

4. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 14P/1/2020-51 zo diia 08. 06. 2020 bolo manzelstvo
navrhovatela a matky maloletej rozvedené a bola schvélena rodiCovska dohoda o uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom P., nar. XX. XX. XXXX a U., nar. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13. 07. 2020.



5. Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze je vylu&ené, Ze by bol otcom dietata, pretoze v Case
rozhodnom pre pocatie dietata nemal s matkou maloletej intimny styk. Matka maloletej opustila spolo€nu
domacnost' v juni 2019 a uz priblizne dva roky pred opustenim spolo&nej domacnosti nemali intimny styk.

6. Matka maloletej pri vysluchu uviedla, Zze v Ease v Case, ked otehotnela v decembri 2019, nemala
intimny styk s navrhovatefom. Je vylu€ené, Ze navrhovatel je otcom dietata. Zo spolo&nej domacnosti
odi8la v juni 2019 a uz dva roky predtym nemali s navrhovatelom intimny styk. Biologickym otcom dietata
jeH.B.-J..

7. Svedok H. B.-J. pri vysluchu uviedol, Ze s matkou maloletej Ziju ako druh a druzka v spoloCnej
domacnosti. Vztah (aj intimny) maju spolu od septembra 2019. Intimny styk mali aj v decembri 2019.
Uviedol, Ze je biologickym otcom maloletej U..

8. Vzhladom na skutkové tvrdenia u€astnikov konania a vykonané dokazovanie sud vec pravne posudil
podla nasledovnych pravnych predpisov a vo veci rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel.

9. Podla § 105 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) konaniami vo
veciach urenia rodi¢ovstva su konanie o

a) ur€enie materstva,

b) uréenie otcovstva,

c) zapretie otcovstva a

d) pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

Podla § 108 ods. 3 CMP, u€astnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

Podla § 85 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa narodi dieta v ¢ase
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym driom po tom, o manzelstvo zaniklo, alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

10. Maloleta U. sa narodila dia 13. 09. 2020. ManzZelstvo navrhovatela a matky maloletej bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 14P/1/2020-51 zo dia 08. 06. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13. 07. 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze maloletd U. sa narodila do trojstého dha po
zaniku manzelstva rozvodom, preto navrhovateflovi sved&i zdkonna domnienka otcovstva
ako manzelovi matky maloletej. Z tohto dévodu sud v zmysle § 87 ods. 1 Z&kona o rodine zistoval,
Ci je vylu€ené, Ze by navrhovatel ako byvaly manzel matky maloletej mohol byt otcom maloletej. Z
vykonaného dokazovania vysluchom uc€astnikov konania a svedka H. B.-J. mal sud preukdzané, Ze v
Case rozhodnom pre splodenie dietata sa matka maloletej intimne nestykala s jej byvalym manzelom -
navrhovatelom, ale intimne sa stykala s H. B.-J., ktory priznava svoje otcovstvo k maloletej,
teda je vylucené, Ze by byvaly manzel matky mohol byt otcom dietata. Vzhladom na uvedené rozhodol
sud tak, Ze urgil, Ze navrhovatel L. G. nie je otcom maloletej U. G. z matky O. G.A., rod. W..

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni s § 53 CMP a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko ziaden z ucastnikov si nahradu trov konania
neuplatnil.

12. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku sa navrhovatel a matka maloletej vzdali prava podat odvolanie
vodi rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.

Pravo podat odvolanie nema ten u€astnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdal.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62, ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



