Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/70/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7622010177

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7622010177.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. Stanislava Sojku, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia
16. aprila 2024, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre zloc&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 22.05.2023 sp. zn. 6T/25/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dha 22. maja 2023 sp. zn. 6T/25/2022 obZalovaného
A. B. podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 3 Pv 397/21/8810 zo dia 25.03.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

od presne nezistenej doby najmenej od roku 2019 do 14. novembra 2021 v Krompachoch, okres
C. D. B., v priestoroch spolo&nej doméacnosti na ul. E. F. XXXX/X, poSkodenej, svojej matke E. G.
B., v nepravidelnych intervaloch spdsoboval psychické a fyzické utrpenie, a to tak, Ze pod vplyvom
alkoholickych napojov jej opakovane vulgarne nadaval, poniZzoval ju, fyzicky ju napadal, vyhrazal sa, Ze
ju zabije a zabije aj seba, v noénych hodinach pod vplyvom alkoholu chodil domov a najmenej dvakrat ju
zobudil zo spanku, v presne nezistenej dobe v mesiaci februar 2019 ju fyzicky napadol, a to tak, Ze pod
vplyvom alkoholickych napojov po tom, €o poskodena ukryla kfu€e od auta, aby neSoféroval, sa za fiou
rozbehol, poskodena kri¢ala o pomoc, zvalil ju na zem a udieral ju do oblasti chrbta, v presne nezistene;j
dobe v mesiaci jun 2021 v priestoroch kuchyne udrel do sklenej vyplne, ktoru rozbil, zobral do ruk ulomok
skla a iSiel smerom k poSkodenej, ktora sa zlakla a utiekla k susedom a naposledy dfia 14. novembra
2021 v Case okolo 9:30 hod. jej opat vulgarne nadaval, zobral jej mobilny telefén, svoju ruku udrel do
zarubne, naco sa poskodena zlakla a plakala, preto utiekla k dveram chodby, kde ju bezdévodne fyzicky
napadol tak, Ze ju rukou najmenej dvakrat udrel do oblasti tvare, sotil do nej rukami tak, Ze sa udrela
do botnika, nasledne ju rukou udrel do oblasti chrbta v désledku ¢oho spadla na zem az v obyvacke,
kde kri¢ala o pomoc, rukou jej zakryl usta a nos, v désledku ¢oho sa nevedela nadychnut, nasledne
ju pustil, av8ak ked poskodena opat kri¢ala o pomoc, zakryl jej Usta a nos, priCom ju pustil az potom,
¢o mu slubila, Ze nezavola policajnu hliadku, &im jej spésobil pomliazdenie tvare v podo&nicovej oblasti
obojstranne pomliazdenie a odreninu nosa vlavo, pomliazdenie a odreninu krku viavo, s dobou lieCenia
5 aZ 6 dni, a tymto konanim u poSkodenej E. G. B. vyvolaval strach, stres a mala vaznu obavu o svoj
Zivot, preto pred obvinenym opakovanej utekala k susedom,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator do zapisnice zahlasil odvolanie.



V pisomnom oddvodneni uviedol, Zze hodnotenim dékazov sud porusdil zasadu trestného konania
uvedenu v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
podfa svojho vnutorného presvedcenia, ktoré vSak musi byt zaloZené na logickom usudku vyplyvajucom
zo starostlivého uvazenia vSetkych dbkazov, ktoré boli ziskané a vykonané zakonnym spésobom.

Sud pri hodnoteni vykonanych dbkazov prihliadal vyluéne k zmenenej svedeckej vypovedi poskodenej
E. G. B. zo diia 18.01.2022 a neprihliadal ku skutoCnostiam, ktoré vyplynuli z psychologického
vySetrenia poSkodenej, svedeckych vypovedi a znaleckého dokazovania k posudeniu poskodenia
zdravia poSkodenej a vySetrenia duSevného stavu obZalovaného.

Znalkyna z odboru psycholégie PhDr. Lubica Onderudova v zaveroch znaleckého posudku a pri
vysluchoch k znaleckému dokazovaniu v trestnej veci jednoznaéne konstatovala, ze poskodena z
psychologického hladiska pocitovala spravanie syna ako prikorie, ktoré ovplyviiovalo jej kazdodenny
Zivot. Negativne spravanie syna jej spésobovalo napatie a Uzkost a zhorSovalo jej zdravotny stav. Pri
usveddujucej vypovedi zo dia 15.11.2021 neboli zistené poruchy vnimania a z psychologického hladiska
sa vysadenim liekov, ktoré uzivala mohli u poSkodenej prejavit uzkost, nervozita a podobne, avak
uvedené priznaky nespésobuju tendencie ku klamstvu a vnimanie poskodenej pri vysluchoch v tresthom
konani nevykazovalo poruchy v zmysle halucinacii, ktoré su len zriedkavym priznakom pri vysadeni
liekov. V pripade, ak by trpela halucinaciami, nebola by spdsobila odlisSit ich od reality a vedome menit
vypoved tak, ako to uviedla vo vysluchu zo dia 18.01.2022. Jej druha zmenena vypoved bola vyrazne
kvalitativne niZSia, na otazky odpovedala s latenciami, jej odpovede boli menej zrozumitelné a logické.
Je zrejmé, Ze zmenou svedeckej vypovede sa snhazila zmiernit nepriaznivl situaciu svojho syna v
trestnom konani. Pri podani trestného oznamenia boli zjavné priznaky akutnej stresovej poruchy. Okrem
odborného psychologického posudenia svedeckych vypovedi poSkodenej v trestnom konani je potrebné
poukazat aj na dalSie dokazy, ktoré objektivizuju jej udaje o fyzickom a psychickom nasili zo strany
obzalovaného, o ktorych vypovedala dia 15.11.2021. Takymito dbkazmi su svedecké vypovede E. H. a
I. J., ktoré potvrdili, ze poSkodena sa pred nimi opakovane vyjadrovala o nasilnom konani obzalovaného,
pred ktorym mala strach, hovorila aj o fyzickychutokoch a odchadzala z bytu k susede E. H., kde ¢akala,
kym obZalovany nezaspi. Naposledy k nej priSla do bytu 14.11.2021 stym, Ze obZalovany na fiu zautogil,
bil ju a Skrtil, preto privolali policajnu hliadku.

Uvedené je preukazané aj zaznamom o volani na tiesfiovu linku. Rovnako odborné posudenie zraneni
poskodenej, ktoré utrpela 05.02.2019 preukazuje, ze pomliazdenia chrbtice boli spdsobené opakovanym
tupym nasilim strednej intenzity a je malo pravdepodobné, aby boli sp6sobené padom na zem. Rovnako
zranenia 14.11.2021 vznikli opakovanym priamym nasilim na oblast' tvare a krku poskodenej, ktoré
zodpovedaju uderom pastou. Poruchy spravania pod vplyvom alkoholu a agresivne prejavy v stave
opilosti st u obZalovaného A. B. preukazané zavermi znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu,
ktoré u obzalovaného preukazal zavislost od alkoholu v lll. §tadiu chronického alkoholizmu.

Pri hodnoteni vSetkych vykonanych dokazov povaZuje za preukazané, Zze konanim obZalovaného A. B.
boli naplnené zakonné znaky trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zékona.

Pokial ide o odborné vyjadrenie znalkyne z odvetvia farmacie k nasledkom vysadenia liekov Adamon a
Doreta, je potrebné uviest, Ze uvedené vyjadrenie len vdeobecne konstatuje neziaduce ucinky vysadenia
liekov, pricom halucinacie sa vyskytuju len ojedinele pri vy$3ej davke. Pre odborné posudenie, €i a do
akej miery mohlo vysadenie konkrétnych liekov ovplyvnit u podkodenej E. G. B. jej psychicky stav a
spbsobilost’ vypovedat v tresthom konani je odborne prislusny znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie.

Zaroven vytkol, Zze sud vo vyroku oslobodzujuceho rozsudku neuviedol zakonné pomenovanie
a oznacCenie trestného ¢&inu, pre ktory oslobodzuje obzalovaného spod obZaloby.

Z vySSie uvedenych dbvodov povazuje oslobodzujuci rozsudok okresného sudu za nezakonny a
nezodpovedajuci zistenému skutkovému stavu a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu sp. zn. 6T/25/2022 zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajoba vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedla, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje
za zakonny, zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu. Okresny sud vyjadril pravny nazor spolu
s naleZitou pravnou argumentéciou a obSirne sa vyjadril k vdetkym podstatnym skutkovym a pravnym
okolnostiam danej trestnej veci, priCom sa sud |. stupfia podrobne zaoberal vypovedou, resp.
jednotlivymi vypovedami posSkodenej, ktord bola jedinym priamym dbkazom obZzZaloby s tym, Ze
zrozumitelne vysvetlil, ktora z vypovedi poSkodenej sa javi ako hodnovernejsia.



Obhajoba zdbraznila, Ze poSkodena v pripravhom konani vypovedala pod vplyvom vysadanie silnych
liekov, na €o boli organy ¢inné v tresthom konani v pripravhom konani pri vysluchu poskodene;j
upozornené. Z vykonaného zaznamu jej vypovede je na prvy pohfad zjavny nepriaznivy psychicky
stav posSkodenej, paradoxne za pritomnosti psycholdga. Vplyv vysadenia liekov na kvalitu vypovede
poskodenej bol v pripravhom konani potvrdeni aj odbornym vyjadrenim znalkyne MUDr. Etely
Janekovej, PhD.

Samotna poSkodena vo svojej vypovedi pred suidom poukazala na svoje manzelstvo, asté hadky,
bitky, alkoholizmus byvalého manzela a aj na jeho samovrazdu. Preto poSkodena neznada alkoholikov
a ked si obzalovany vypil, na syna kri¢ala a nadavala mu. Tieto skuto€nosti maju vplyv na osobnost
poskodenej a kvalitu jej vypovede. Vnimanie reality poSkodenej je vyraznou mierou skreslené vplyvom
jej neStastného manzelstva.

K znaleckému posudku znalkyne z odboru psycholégia obhajoba uviedla, Ze znalkyfa jednoznaéne
prekrocila svoje kompetencie, nakolko stanovenie diagn6zy postraumatickej stresovej poruchy alebo
akutnej stresovej reakcie nepatri znalcovi z oblasti psycholdgia ale patri vylu¢ne do kompetencie znalcov
z odvetvia psychiatria.

K navrhu prokuratiry na vykonanie znaleckého dokazovania z odboru psychiatria u poskodenej B.
obhajoba uviedla, Ze tento navrh povazuje za nadbytoény, kedZe prokuratora nemala potrebu vykonat
toto znalecké dokazovanie v pripravnom konanti, ani v konani pred suidom po oboznameni sa s odbornym
vyjadrenim znalkyne z odvetvia farmacia a svoju aktivitu predniesla po oslobodzujucom rozsudku az
v odvolacom konani.

Obhajoba navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Krajsky sud na nariadenom verejnom zasadnuti vypo&ul poskodenu E. G. B. po riadnom a zdkonnom
pouceni.

Z jej vypovede zistil, Ze sa vratili defi pred verejnym zasadnutim z Holandska, kde boli spolu ako rodina,
teda ona a jej dvaja synovia 9 mesiacov. Vratili sa kvdli verejnému zasadnutiu s tym, Ze ona si potrebuje
vybavit zdravotné zaleZitosti a jej synovia teda aj obZalovany odidu naspat do Holandska a nasledne tak
o mesiac pridu pre fiu. V Holandsku Ziju v rodinnom dome, druhy syn tam Zije uz 14 rokov a obZalovany
si vybavil Zivnost, chce tam pracovat, zarabat a chce Zit samostatne riadny Zivot.

Zije sa im tam dobre, obzalovany alkoholické napoje neuziva, ona sama je po troch operéaciach a syn
sa o Au dobre stard. Psychicky sa citi v spolo€nom Zivote dobre, synovia ju kontroluju, €i berie lieky, ich
vztah je velmi dobry a stale aj bol.

Na otazku prokuratora uviedla, Ze s obZalovanym, ked bol pod vplyvom alkoholickych napojov sa hadali,
bolo tam vela vycitiek z jej strany, k fyzickym konfliktom v8ak nedochadzalo a tieto hadky sa kondili tak,
Ze ked sa vyspal, potom jej vo vSetkom pomahal.

Krajsky prokurator zotrval na podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu |. stupnia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca taktiez zotrval na svojom vyjadreni a navrhol, aby krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud
jasne a zretelne vyloZil, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a €o ho viedlo
k oslobodzujucemu vyroku.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby a kedZe sa
so zavermi okresného sudu stotoZfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Po podrobnom preskimani spisového materialu, oddévodneni napadnutého rozsudku, dévodov
podaného odvolania, ako aj vyjadrenia obhajoby krajsky sud konstatuje, ze sud |. stupria vykonal
skuto€ne rozsiahle dokazovanie, ktoré nasledne zakonnym a vyc€erpavajucim spésobom vyhodnotil,
priom svoje zavery taktiez vyCerpavajucim spésobom rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku.

Je nepochybné, Zze obZalovany bol minimalne v ¢ase skutku osobou zavislou na alkohole, pricom prave
alkoholizmus obzalovaného je to, ¢o poSkodenej vadi, kedZe v minulosti Zila v manzelstve s alkoholikom
a nechce, aby jej syn — obZalovany pil rovnako ako jeho otec a kvéli tomu sa s nim hadala. PoSkodena
vhimala ako zlé spravanie obZalovaného to, Ze ked bol pod vplyvom alkoholu, tak jej vulgarne nadaval,
znevazoval jej povolanie, hadali sa, ale ked nie je pod vplyvom alkoholu, je pre poSkodenu oporou
a pomocoul.

Okresny sud v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania spravne uviedol, Ze podstatnym
usvedcéujucim dbkazom v predmetnej trestnej veci ma byt vypoved poskodenej E. G. B. zo dha
15.11.2021, ktoru v3ak zadsadnym spdsobom zmenila vo svojej vypovedi dfia 18.01.2022. Nasledne na
hlavnom pojednavani zotrvala na tom, Ze jej prvotna vypoved bola nepravdiva, ovplyvnena vysadenim
liekov, ktoré uZivala od bolesti, obZalovany ju nikdy netyral, jediné o jej na hom prekaza je uzivanie
alkoholickych napojov a to ako sa sprava pod ich vplyvom. PoSkodena poprela aj to, Ze by jej obZalovany
mal spOsobit’ zranenia.

Ako je to z vykonaného dokazovania zrejmé, sud |. stupfia sa podrobnym spésobom zaoberal
hodnotenim hodnovernosti vypovedi poskodenej a dévodnostou zmeny jej prvotnej vypovede. Zo
znaleckého dokazovania mal aj krajsky sud vo vztahu k osobe poskodenej preukazané, Ze ide
0 osobu, u ktorej su neurotické priznaky pritomné dlhodobo a jej psychicky stav je dlhodobo nepriaznivo
ovplyviiovany rodinnou situaciou uz z €ias manzelstva, kedZe jej manzel nadmerne pil, bol agresivny
a svoj zivot ukondil samovrazdou. Vplyv na psychiku poSkodenej mal bezpochyby aj alkoholizmus jej
syna — obZalovaného ako jeden z viacerych faktorov.

Poskodena este v priebehu pripravného konania uviedla, Ze trestné oznamenie a svoju vypoved zo dha
15.11.2021 urobila pod vplyvom hnevu obZalovaného, kde bol znova opity, o ona neznasa a zaroven
pod vplyvom nahleho vysadenia liekov. Skutoénost, Ze poskodena dlhodobo uziva silné lieky proti bolesti
mal aj krajsky sud preukazané popri vyjadreni samotnej poSkodenej aj spravnou jej oSetrujucej lekarky
E. K. s tym, Ze samotny ucinok vysadenia tychto liekov na jej schopnost vnimat a reprodukovat prezité
udalosti mal sud preukazané odbornym vyjadrenim znalkyne z odvetvia farmacie MUDr. Etely Janekove;.

Priznaky z vysadenie liekov Adamon a Doreta, ktoré podkodend uziva, su podobné tym, ktoré sa
vyskytuju pri vysadeni opiatov, medzi najCastejSie neziaduce uc€inky patri nauzea, zavraty, spavost,
silna uzkost, panické ataky , nervozita, tras, hypertinéza, parestézia, tinnitus, pri€om najzavaznejSim
priznakom vysadenia liekov mdze byt halucinacia, ktora by mohla spdsobit aj inu interpretaciu
skuto€nosti. Samotna znalkyria PhDr. Lubica OnderuSova, na ktorej zavery znaleckého posudku
poukazuje prokurator vo svojej odpovedi na otazku €. 4 znaleckého posudku uvadza, Ze po podani
trestného oznamenia boli u poSkodenej zjavné priznaky akutnej stresovej poruchy, ktoré sa mali
prejavovat busenim srdca, potenim strachom, vykoflajenim a ktoré v ¢ase vySetrenia znalkyriou dha



20.12.2021 uz pritomné neboli. V tomto smere sud |. stupfia spravne poznamenal, ze rozruSenie
poskodenej bolo zjavné aj z kameroveho zaznamu jej vypovede zo diia 15.11.2021.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti je aj krajsky sud toho nazoru, Ze vypoved poskodenej zo dha
15.11.2021 po podani trestného oznamenia mohla byt kvalitativhe ovplyvnena nahlym vysadenim liekov,
ktoré uziva, ako aj hnevom na obZalovaného, pretoze sa opil.

Pokial ide o vypovede svedkov v predmetnej trestnej veci, zodpoveda vykonanému dokazovaniu
argumentacia sudu . stupiia, Ze ani jeden svedok nepotvrdil, Ze by sa obzalovany spraval k poSkodenej
tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba. Svedkovia potvrdili len to, Ze poSkodenej vadi, ako sa obZalovany
sprava pod vplyvom alkoholu, avSak ani jeden nebol svedkom takého spravania a o uvedenom mali
poznatky len sprostredkovane od poskodenej. Jedine svedkyna E. L. videla dfia 15.11.2021 modrinu na
poskodenej, k Comu jej poSkodena uviedla, Ze ju napadol syn.

Zranenia poskodenej zo dhia 14.11.2021 mohli podla znalcov MUDr. Lisanského a MUDr. KételeSa
vzniknu tak, ako ich poskodena pdvodne popisovala, teda po Utoku obZalovaného, pricom sa jedna
o zranenia lahké s dobou lie€enia do 7 dni. Uvedené zranenia boli zaznamenané aj v zapisnici
o prehliadke tela poskodenej dia 14.11.2021 a rovnako tak v lekarskej spravne MUDr. Hojstri¢a zo diia
15.11.2021, uvadzané su viaceré poranenia povrchu hlavy.

Tyranim sa rozumie zle zaobchadzanie s blizkou osobou, alebo osobou, u ktorej je v starostlivosti
alebo vo vychove, ktory pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, priom musi ist
o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazké prikorie. V kazdom pripade uz zo samotného charakteru tohto trestného ¢inu vyplyva,
Ze ide o zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznacuje urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou, alebo
aj opakovanymi utokmi, ktoré tazké prikorie €i poniZzovanie spOsobuju s tym, Ze samotnu trvalost
pachatelovho konania je nutné posudzovat’ v zavislosti od spésobu a intenzity zlého zaobchadzania.

Ani podla nazoru krajského sudu na podklade vykonanych dékazov, ktoré sud prvého stupfia désledne
vyhodnotil, nemozno jednoznacne ustalit také konanie obZalovaného, ktoré by mohla poskodena
pocitovat ako tazké prikorie, resp., ktoré by mohli viest k presvedCivému zaveru, Ze konanie
obZalovaného vo vztahu k matke poskodenej E. G. B. napifia pojmové znaky zloginu tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla obzaloby je obzalovanému kladené za vinu, Zze v obdobi od roku 2019 do 14.11.2021 mal
svojej matke spdsobovat’ fyzické a psychické utrpenie tym, bitim, udermi, ponizovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a to
pod vplyvom alkoholu. Konkrétne skutkové okolnosti vyplyvajuce zo skutku v8ak ani podfa nazoru
krajského sudu neboli dostatoéne preukazané. Tak ako to uviedol sud I. stupria, samotna poskodena
poprela, Ze by sa obZalovany k nej takto spraval a Ze by konanie obZalovaného vnimala ako tazké
prikorie s tym, Zze ani jeden svedok nepotvrdil takéto konanie obZalovaného. Zavery znaleckého
dokazovania z odboru psycholégie, na ktoré poukazal prokurator boli sidom I. stupfia dostatone
vysvetlené a vyargumentované v suvislosti s priznakmi nahleho vysadenia liekov, ktoré nemozno vylugit
a na ktoré krajsky sud vysSie poukazal.

Vulgarne nadavky obZalovaného voCi poskodenej a znevaZzovanie jej zamestnania ani podfa nazoru
krajského sudu nenapifiaji pojmové znaky Zalovaného trestného &inu a ani iného trestného &inu, kedze
neslo o vyhrazky takej ujmy, ktoré by mohli u poSkodenej vzbudit dbvodnu obavu.

Aj podla nazoru krajského sudu ako jediné preukdzané konanie obZalovaného mozZno povaZovat
zranenia spdsobené poskodenej drfia 14.11.2021, k ¢omu je vSak zaroven potrebné uviest, Ze
vykonanym dokazovanim je vylu¢ené, Ze by iSlo v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak. o také poskodenie zdravia,
ktoré by nie iba na kratky ¢as stazilo obvykly spésob Zivota poSkodene;.

Preto sa krajsky sud stotoznil s oslobodzujucim vyrokom sudu |. stupfia v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por.,
kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok , pre ktory je obZalovany stihany.



Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze je pravdou, Ze sud |. stupfia formalne pochybil v tom smere, Ze
sucastou oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku nie je uvedenie pravnej kvalifikacie konania,
€o v8ak krajsky sud pri posudzovani jedného skutku a jednej pravnej kvalifikacie nepovazoval za taky
nedostatok, ktory by mal viest k zruSeniu celého rozsudku.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



