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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Evy Mészarosovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. Z., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: otec - H.. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX O., zastupeny AK NIKU & partners, s.r.o., JUDr. Annou Niku, so sidlom Prokopa
Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008 a matka - X.. J. Z., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom V.
XX, XXX XX 0., zastipena X.. R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX O., za uéasti Uradu
komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, na odvolanie matky a odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.
13P/206/2015-1372, zo dna 30.09.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa m e n i tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. Z.,
nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 400 eur mesacne na sumu 500 eur mesacne pocnuc
driom 01.12.2018 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné na maloletu U. Z., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 01.12.2018 do 13.04.2021 nevzniklo.
Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1P/178/2013-68, zo dria 05.02.2014, v Casti
0 vyzivhom na maloletu U. Z..

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie, rozsudkom, &.k. 13P/206/2015-1372, zo diia 30.09.2019, zamietol navrh matky
na zvy$enie vyzivného na maloleti U. Z., nar. XX. XX.XXXX, za obdobie od 28.04.2015 do 31.08.2018,
otcovi ulozZil povinnost' prispievat zvySenym vyZivnym na maloletd zo sumy 400 eur mesacne sumou
600 eur mesacne, pocinajuc dfiom 01.09.2018 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Zroéné
vyzivné na maloletd U. za dobu od 01.09.2018 do 30.09.2019 v sume 2.600 eur zaviazal otca zaplatit k
rukam matky do troch dni odo diia vykonatelnosti rozsudku. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu
BA |, &.k. 1P/178/2013-68 zo dha 05.02.2014 v Casti o vyZivnom na maloletd Améliu a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 26, § 62 ods. 1az6, §75o0ds.1, §78 ods. 1
a 3 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o Ciastocnej dovodnosti
navrhu matky. Mal preukazané, Ze v obdobi od 28.04.2015 do 31.08.2018 na strane maloletej a oboch
rodi€ov nenastala podstatna zmena pomerov oddvodfiujuca zvySenie vyzivného zo 400 eur mesacne
na sumu 730 eur mesacne v obdobi od 28.04.2015 do 31.08.2016 a od 01.09.2016 do 31.08.2018
na sumu 1.100 eur mesacéne. Prihliadol na skutoCnost, Ze otec po rozviazani pracovného pomeru u
posledného zamestnavatela bol riadne evidovany na Urade prace a nasledne sa zamestnal na pracovnu
poziciu zodpovedajucu jeho vzdelaniu. Konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by otec



disponoval nadstandardnym hnutefnym, resp. nehnutefnym majetkom. Navrhované zvy3enie vyZivného
za dané obdobie povaZoval za nezodpovedajuce zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam otca v
tom Case, ani realnym Standardnym vydavkom na maloletli vo veku dietata 4-7 rokov. VyzZivné vo
vySke 400 eur mesaéne vyhodnotil ako dostatoéné a zodpovedajuce na pokrytie realnych Standardnych
vydavkov maloletej beric do Uvahy aj vyzivovaciu povinnost matky, jej zarobkové schopnosti a vyplaty
rodinnych pridavkov na dieta. Zdoéraznil, Ze vydavky maloletej musia koreSpondovat’ s moznostami
a schopnostami rodiCov. Za obdobie od 01.09.2018 ustalil zmenu pomerov u maloletej nastupom
do 1. roénika zé&kladnej Skoly a vyzivné zvySil na sumu 600 eur mesaéne povazujuc uvedenu vySku
za dovodnu na zabezpecenie riadnych, pravidelnych, realnych a Standardnych mesacnych vydavkov
maloletej, jej dalSej riadnej vyZivy a vydavkov v jej veku a zodpovedajucu zarobkovym moznostiam
otca a jeho schopnostiam. Konstatoval, Ze v konani neboli preukazané také zarobkové schopnosti a
moznosti otca, ktoré by mu umoZziovali od 01.09.2018 prispievat na vydavky maloletej sumou po
2.200 eur mesacne. K matkou vy€islenym a predloZzenym dokladom o vydavkoch na stravu maloletej,
ktora trpi viacerymi druhmi alergii, celiakiou, histaminovou intoleranciou, alergiou na kravské mlieko,
atopickou dermatitidou, uviedol, Ze prevaznu mieru stravy predstavuju nakupované sladkosti a zakusky
v Rakusku, priCom vzal v Uvahu vyjadrenie matky, Ze maloletej nechutia potraviny, na ktoré socialna
poistovia prispieva a niektoré preplaca. Poukazal na to, Ze pravidelné mesacné vydavky maloletej by
mali zodpovedat jej redlnym nakladom na byvanie (s matkou byva v prenajatom 4-izbovom byte), stravu
v 8kole aj doma, na kulturne a Sportové vyZitie, zabavu, lieky, hygienu, oble€enie, obuv a pod. Zohladnil
namietky otca, ktorymi spochybrioval matkou vynakladané naklady na stravu a hygienu maloletej
mesacne v obdobi od 28.04.2015 do 31.08.2018 v sume 580 eur, na oble€enie a obuv vo vySke 300 eur,
na volnoCasove aktivity vo vyske 640 eur a namietky k vycislenym mesa&nym vydavkom maloletej, ktoré
nezodpovedaju redlnym nakladom na dieta vo veku 5-7 rokov v sumach za prvé obdobie 1.579,88 eur,
za druhé obdobie 3.009,40 eur, za tretie obdobie 5.461,90 eur, ktoré matka s otcom neodkomunikovala a
neziadala jeho suhlas. Prihliadol na vyhrady otca vo vztahu k vychove maloletej, ktora pri stretnuti s nim
v auguste 2019 Ziadala o kupu notebooku a po odmietnuti kiipy ukoncila stretnutie. Mal za zrejmé, Ze
maloletéa nie je vychovavana a vedend k laske k otcovi, ktory nema priestor na rozvijanie si vzgjomného
citového vztahu s fiou. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zaujme zabezpec&enia dalSieho riadneho
vyvoja maloletej je prehodnotenie jej vydavkov (vratane stravy) matkou. Su€asne prihliadol na vyjadrenie
Komisara pre deti. Zro&né vyZivné za obdobie od 01.09.2018 do 30.09.2019 ustélil v sume 2.600 eur
(13 mesiacov x 200 eur), ktord uloZil otcovi zaplatit k rukdm matky do 3 dni odo dia vykonatefnosti
rozhodnutia v sulade s ust. § 232 ods.3 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata prostrednictvom zvoleného
pravneho zédstupcu. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a jej navrhu vyhoviet v celom rozsahu.
Namietala, Ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocriovat
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Napadnuty rozsudok povaZovala na nedostato¢ne odévodneny, nereSpektujuci pravny
nazor odvolacieho sudu, ktory mu uloZil za povinnost porovnat prijmy a pomery rodi¢ov a ich
Zivotnu uroven. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti povazovala za
strohé a nedostato¢né, z ktorého nevyplyva, Ze by sud prihliadol na zhorSenie zdravotného stavu
maloletej. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje nedostatky v posudeni zmeny pomerov
na strane maloletej, vo vyhodnoteni moznosti a schopnosti otca, jeho nezodpovedného spravania,
Zivotnej Urovne, nadstandardnych zaujmov, problematiky predaja bytu a nakladania s prostriedkami
z hypotekarneho uveru. Zdéraznila, Zze v priebehu konania menila uplatneny narok na zvySenie
vyzivného za obdobie od 28.04.2015 do 31.8.2016, od 01.09.2016 do 31.08.2018 a od 01.09.2018,
v zavislosti od zmeny pomerov na strane maloletej, ktord od roku 2016 navstevovala matersku
8kélku. Naklady maloletej vratane vydavkov suvisiacich so zhorSenim jej zdravotného stavu riadne
vycislila a preukazala aj lekarskymi spravami (diagnostikovanie celoZivotného ochorenia celiakia,
histaminova intolerancia, viaceré alergie, atopicka dermatitida a poSkodenia zubného chrupu). V
dbsledku ochoreni ma maloletd Specialne stravovanie s dérazom na Cerstvé potraviny, dodrZiavanie
bezlepkovej a bezlaktézovej diéty, uzivanie vitaminov a vyzZivovych dopinkov, absolvovanie dopinkove;j
lie€by, pravidelné podrobovanie sa zvySenému lekarskemu dohladu. Zdéraznila, Ze otec napriek jeho
suhlasu s poskytovanim nad&tandardnej zdravotnej starostlivosti maloletej a uhradou nakladov na
lekarsku starostlivost' (email zo dfia 02.07.2014), tieto prispevky nerealizuje a 0 zdravotny stav malolete;j
sa nezaujima. Poukazala na zmenu pomerov maloletej v zadefinovanych troch etapach, jej nastupom
do materskej Skoly, predskolskej pripravy a na zakladnu Skolu. Sudu prvej indtancie vytkla, ze pri



zvy8eni vyzivného zohfadnil len nastup maloletej na povinnu Skolsku dochadzku, nevzal v Gvahu typ
Skolského zariadenia, ktoré navstevuje, vysku poplatku za Skolné 1.500 eur mesacne, suhlas otca s
vyberom 8koly a vo vztahu k tymto nakladom nerovnomerne zatazil jedného z rodiov. Uviedla, Ze otec
suhlasil s vyberom sukromného Skolského zariadenia pre maloletl zameraného na vyuc€bu anglického
jazyka, obaja rodicia absolvovali pripravné stretnutia pred jej nastupom do Sukromnej materskej Skoly
D. H. W., pricom materska Skélka a Skola, ktoru aktualne maloletd navstevuje, predstavuje rovnaky
typ Skolského zariadenia s rovhakym systémom pristupu a vyucby. Ak by otec nesuhlasil s vyberom
Skoly, mal moznost’ sa domahat zmeny sudnou cestou podla ust. § 36 Zakona o rodine. Skuto€nost,
Ze otec vyuzival sluzby 3Skoly, povazovala za prejav jeho konkludentného suhlasu vo vztahu ku
8kole. Poukazala na nad$tandardnu Zivotnu drover otca, ktory dobrovolne ukongil pracovny pomer
v spoloénosti MH P., s.r.o., kde dosahoval nadStandardny prijem, stal sa nezamestnanym a neskér
sa zamestnal na pozicii neprimeranej jeho schopnostiam v spolo&nosti B. A. W. a.s.. Zd6raznila, Ze
otec byva v najlukrativnej8ej €asti Bratislavy v moderne a novo zariadenej nehnutelnosti, venuje sa
nakladnym koni¢kom (polovnictvo, cyklistika, lyZovanie, jachtarstvo), nosi drahé oblecenie a doplnky.
PovaZovala za potrebné prihliadnut aj na ucel predaja bytu otca nachadzajuceho sa na Q. ul. v O,
ktory predal svojim rodi€om pod cenu. Podla jej vedomosti, otec pouZzil va€sinu finanénych prostriedkov
z uveru na zhodnotenie nehnutelnosti jeho rodicov, €im si zabezpedil pohodiny Zivot. Mala za to, Ze
v konani je dévodny postup podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, vzhfadom na nespolupracu otca,
nepreukazanie majetkovych pomerov, nepredlozenie pozadovanych dokladov, vypisov z Uétu, vypisov z
Uverového uctu a neobjasnenie svojej Zivotnej Urovne. Za rozporny s principmi rovnosti stran a zaujatosti
vocéi jej osobe povazovala postup sudu, ked neprihliadal na jej tvrdenia a fou predloZzené dbkazy v
konani, do oddvodnenia rozhodnutia vlozil kritiku jej starostlivosti o maloletu, odliSnym spésobom
pristupoval k otcovi, bez doplnenia dokazovania prijal nespravne pravne nazory k Zivotnej urovni otca
a vyzivné na maloletu zvySil len v sume pokryvajucej 11% z jej priemernych mesacnych vydavkov.
Namietala, Ze sud neposudil jej navrh na tvorbu Uspor uvedeny v odvolani vo€i rozsudku sudu prve;j
indtancie zo diia 17.05.2018 a nespravne vycislil vy8ku zroéného vyzivného na maloletd od 01.09.2018
(nastup na zakladnu $kolu od septembra 2017). Ziadala, aby odvolaci std doplnil dokazovanie podla §
390 CSP v rozsahu $pecifikovanom v uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/297/2018-1033,
zo dnia 30.01.2019 a rozhodol v zmysle jej odvolacieho navrhu. Doplnila, Ze v désledku organizaénych
zmien uskutoCnenych v Policajnom zbore bola diiom 01.10.2019 prevedena na Okresné riaditel'stvo
PZ v Bratislave Il a preradena zo siedmej do Stvrtej platovej triedy so zakladnym platom 646 eur.
Uviedla, Ze uhradzanie nakladov maloletej jej aj pri vy§Som funkénom plate spdsobovalo zadlZovanie
sa, pricom otec si neplni vyZivovaciu povinnost v zmysle rozhodnutia sidu, neuhradil ani zro&né vyzivné
a s maloletou sa nestretava.

4. Proti vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zvySil vyZivné na maloletd, ur€il zroéné
vyzivné a zmenil pévodny rozsudok v €asti o vyZivhom podal odvolanie otec prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne. Navrhol rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zmenit a navrh
matky zamietnut. Namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého nevyplyva porovnanie zmeny pomerov na strane
maloletej ¢o do vy3ky vyZivného a oddvodnenosti jej vydavkov deklarovanych matkou od posledného
rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Sudu vytykal, Ze dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravne a
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Poukazal na prijmy rodiCov, vydavky na maloleti v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyzivhom a jej odkazanost v tom €ase na starostlivost oboch rodi¢ov a opatrovatelky
(pracovné vytazenie rodi€ov). Mal za to, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aké
vydavky povazoval za dovodné pre zmenu pomerov od 01.09.2018 v suvislosti s nastupom maloletej
na zakladnu Skolu, nevysporiadal sa s rozhodnutim matky o vybere 3kolského zariadenia a jeho
nesuhlasom s vyberom 3koly, kde ro€ny poplatok &ini 15.244 eur. KedZe maloletéd navstevovala aj
predskolsky ro¢nik v O. H. W. s porovnatefnym Skolnym nie je zrejmé, ako jej nastup do zakladne;j
Skoly spdsobil zmenu pomerov oddvodiiujucu zvysenie vyzivného na 600 eur mesacne. Namietal, Ze
sud prvej inStancie sa nezaoberal odévodnenymi nakladmi na maloletu, neustalil vySku pravidelnych
vydavkov, neuviedol pre¢o suma 600 eur pokryva naklady na potreby maloletej. Vyslovil nazor, Ze
s vynimkou Skolného sa pomery maloletej nezmenili, zmenil sa charakter jej potrieb, priCom uz v
predchadzajucom konani o vyZivhom matka deklarovala zvy$ené vydavky na stravu maloletej nakupom
bio potravin. Matkou vyc€islené naklady povazoval za vysoko prekradujuce ramec odévodnenych potrieb
maloletej, prekradujuce prijem oboch rodi€ov, nekoreSpondujice s realitou a nevychovné. Ak sa matka
rozhodla nastavit Zivotnu urovefi maloletej nad Zivotnu uroven rodi¢ov, je na jej Uvahe znasat vydavky
preukazujuce odévodnené potreby maloletej. Namietal, Ze sud pri rozhodnuti vychadzal z nespravne



zisteného skuto¢ného stavu veci, ked v odévodneni rozsudku udava jeho prijem za rok 2019 vo vyske
1.693 eur, pricom tento €inil za obdobie 10 mesiacov v priemere 1.482,53 eur. Poukazal na to, Ze v
roku 2018 nedosahoval ani prijem, z ktorého vychadzal sud pri poslednom rozhodnuti o vyZzivhom, az v
roku 2019 sa k danému prijmu priblizil. ZvySenu vysku vyZivného povaZoval za nezodpovedajucu jeho
schopnostiam a mozZnostiam, neprimeranu jeho prijmu, predstavujucu v roku 2019 40% z Cistého prijmu
a v roku 2018 43%. Podfa jeho nazoru, pdvodne uréena vyska vyzivného na maloletti v sume 400 eur
prevySovala ramec rozhodovacej praxe sudov SR, s ¢im sa sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Za
nekorektné povazoval ur€enie splatnosti zroéného vyzivného do troch dni od vykonatelnosti rozsudku,
pretoZe na jeho uhradenie, vzhfadom na prijem (nedisponuje Ziadnymi usporami) a vySku zvySeného
vyzivného, sa musel zatazit dverom a tuto povinnost' si splnil. ZvySenim jeho aktualnych vydavkov
nedokaze pokryvat Ziadne mimoriadne naklady suvisiace s jeho zhor§enym zdravotnym stavom a so
zabezpefenim styku s maloletou, ak mu matka umozni sa s fiou stretnut.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia 04.03.2020 povaZoval argumentaciu matky za absurdnu,
zalozenu na nepravdivom a demagogickom hodnoteni nim preukazanych listinnych dékazov a v
niektorych Castiach si odporujucu. Mal za to, Ze tvrdenia matky o absolvovani pripravného stretnutia
v materskej Skole D. H. W. (v roku 2014) a z toho vyplyvajuci jeho suhlas s navstevou $kolky O. H.
W. si S3Spekulativne s poukazom na potvrdenie O. H. W. z 01.10.2014, z ktorého vyplyva, Z2e na
zaklade rozhodnutia rodiCov maloleta do tejto Skélky nenastupila. Poprel, Ze by sa s matkou na vybere
Skélky dohodli, kedZe preferoval Statnu Skdlku. Nerozumie argumentacii matky o rovnocennom type
Skolského zariadenia, nakolko maloletd v roku 2014 nenavstevovala D. H. W.. Podla jeho nazoru
matka nepreukazala z ¢oho hradi Skolské poplatky, resp. z &oho splaca (udajny) uver, pricom pred
sudom tvrdila, Ze Skolné budu hradit’ jej rodi¢ia. Podla jeho nazoru, matka v konani preukazala,
Ze rodiia nemaju taku vysoku Zivotnu uroven ani prijmy, aby si mohli dovolit financovat tak vysoké
8kolné. Konanie matky, ktora bez jeho suhlasu prihlasila malolett do sukromného $kolského zariadenia,
povazoval za nezodpovedne. Nesuhlasil s vykladom ust. § 36 Zakona o rodine, kedZe povinnostou
matky bolo pred nastupom maloletej do sukromnej zakladnej Skoly, vzhfadom na jeho nesuhlas,
poziadat o nahradenie suhlasu otca s navstevou tohto Skolského zariadenia. Prijatie maloletej do
zariadenia nemohol ovplyvnit, preto matka za tejto situdcie nemdze dévodit’ zvySenie vyZivného na
maloletu vysokymi nakladmi na Skolné. Uviedol, Ze z argumentéacie matky o nadstandardnych vydavkoch
maloletej, ktord zaroven informuje o zniZeni jej primu od 01.10.2019 vyplyva, Ze nie je schopnéa
zabezpecit naklady maloletej v nastavenej vySke a uvedené vzbudzuje domnienky o nepreukazani
daldieho prijmu matky alebo prezentovanie jej nedostato¢nej kompetencie nastavovanim Standardu
maloletej vysoko nad uroven rodiCov. Vyslovil nazor, Ze znizenie prijmu matky neoddvodriuje zvySenie
vyzivného v zmysle jej tvrdeni, ale k zrealneniu Zivotnej irovne maloletej. Matka nepreukazala tvrdenia
o vysokych priemernych mesacnych vydavkoch na maloletu, ktoré vo viacerych polozkach prezentovala
nadhodnotené. Vyjadrenia o neuhradeni zroéného vyzivného povazoval za osoCujuce s poukazom na
predloZzeny dékaz. V ostatnom zotrval na svojich tvrdeniach.

6. Podanim zo dria 08.04.2020 matka poukazala na predloZzeny doklad potvrdzujici znizenie jej prijmu
zaradenim do niz3ej platovej triedy a v suvislosti s opatreniami prijatymi s COVID-19. Pripomenula, Ze
maloleta je drzitelkou preukazu zdravotne tazko postihnutej osoby a jej ochorenie si vyZaduje extrémne
zvy8ené naklady na lie€bu. Podanim zo diha 04.05.2020 zdéraznila ucelovost predaja bytu otcom v
roku 2015 pod cenu s prihliadnutim na pripojeny inzerat o predaji v identickej lokalite. Nesuhlasila s
argumentom otca o zatazZeni bytu vecnym bremenom v prospech starej matky, ktora je vlastni¢kou bytu
nachadzajuceho sa v O., kde byva aj otec maloletej, pricom v dome na Q. ul. vlastni dva byty aj sestra
otca. Nesuhlasila s tvrdenim o nizkej Zivotnej Urovni otca, kedZe disponuje viacerymi majetkami, napr.
relevantnymi zmluvami a dohodami s rodi¢mi, pripadne jeho sestrou, ktorymi ma zabezpecené aktiva
aj ked nefiguruje na listoch vlastnictva. V suvislosti so schopnostami, moznostami a predpokladmi otca
poukazala na pracovné ponuky umozfiujuce mu dosahovat prijem 4.000 eur mesacne. Spochybnila
otdzne vyhodnotila z akych prostriedkov hradil vyzivné a vydavky v obdobi nezamestnanosti a ako
spotreboval ziskanu kupnu cenu za byt. Mala za to, Ze konanie otca je obchadzanim povinnosti riadne
plnit vyZivné, &im poskodzuje zaujem a potreby maloletej. Navrhla doplnit dokazovanie na odvolacom
sude vypocutim rodi€ov otca a jeho sestry k okolnostiam kupy bytu zo dfia 27.01.2015, ich bytovych
pomerov a predlozenim v&etkych zmliav, ktorymi robili pravne ukony so svojimi detmi, vypocut otca k
Zivotnej Urovni, vykonat dokazovanie k pracovnym moznostiam a zohfadnit jeho nezdujem o maloletu.
Podanim zo dfia 19.03.2021 poukazala na zvySenie mesaénych nakladov na zdravotnu starostlivost’ o
maloletu v obdobi od roku 2018 a 2019 a v suvislosti s pandémiou SARS COV-2, kupou dezinfekénych



a hygienickych potrieb maloletej, nakladov na pravidelnu vyuébu nemeckého jazyka a dodrziavanie
diétneho stravovacieho reZimu a uzivanie vyzivovych doplnkov.

7. Odvolaci sud postupom podla § 384 a § 385 CSP vo veci nariadil pojednavanie a doplnil dokazovanie.
Matka vo vypovedi pred odvolacim sudom zotrvala na svojich vyjadreniach. Vyslovila nazor, Ze otec
zatajuje ucty, nepreukazal za akym ucelom Cerpal Uvery, do spisu dolozil len vypisy z uctu za tri mesiace
v roku 2015 a svoje aktiva poskytuje rodiCom. Uviedla, Zze otec plati na maloletd vyzivné 600 eur
mesacne, nad ramec vyzivného neprispieva, zroéné vyzivné doplatil, s dcérou sa dva roky nestretava a
nejavi o fu zaujem. V suvislosti s ochorenim a lie€ebnymi ndkladmi maloletej sa vyjadrila, Ze poistoviia
jej nepreplaca lie€bu a nema narok ani na prispevky statu z dévodu, Ze jej prijem prevysuje sumu 600 eur
mesacne. Splnomocnena zastupkyrfa matky zddraznila, Ze otec sa o vychovu a starostlivost o maloletu
absolutne nezaujima. Jej zdravotny stav je vazny a nemozno spochybrovat zvySené naklady na fiu.
8. Otec vo vypovedi pred odvolacim sudom uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok, nesplaca
leasing, zamestnavatela nezmenil, pracovna pozicia zodpoveda jeho dosiahnutému vysokoskolskému
vzdelaniu, nadalej byva v €asti rodinného domu (postaveny jeho otcom a starym otcom), ktory je vo
vlastnictve jeho rodi€ov. Naklady na byvanie a stravu vyg€islil sumou 145 eur a 250 eur mesaéne, pricom
vzhladom na diagnostikované ochorenia histaminové intolerancia a celiakia (identické s ochoreniami
dcéry) a dodrziavanie diéty, vyuziva zfavy na potraviny vo vyske 80% na zaklade lekarskych predpisov.
Dalsie vydavky ma na oblegenie, hygienu a opravy zariadeni domacnosti. Zotrval na vyjadreniach
tykajucich sa predaja bytu na Q. ul. v O. (rok 2015), ku ktorému kroku pristupil z dévodu nedostatku
finan&nych prostriedkov, kedZe bol nezamestnany a musel splacat uver. Byt o rozlohe 75 m2, v ktorom
byvala jeho stard matka na zaklade dohody o vymene bytov (umoZnenie mu byvat' s rodinou vo va¢som
byte), predal rodi€om. Hypotéku &erpanu vo vyske 70.000 eur pouzil na rekonstrukciu bytu na Q. ul. a
B. ul. v O. a uver po predaji bytu splatil. Poukazal na to, Ze na zabezpec&enie beznych potrieb ¢erpal
bezugelové Gvery v réznych vyskach, ma vedeny uget len v Tatrabanke, v minulosti mal tuget i v CSOB
na zaklade podmienky banky pri poskytnuti Uveru. Nesuhlasil s tvrdeniami o jeho vy33ej Zivotnej urovni,
kedZe cyklistike a polovnictvu sa nevenuje 10 rokov (predlzuje si povolenie ro€nym poplatkom vo vyske
25 eur). Naposledy bol na dovolenke na jachte, za cenu prenajmu lode za cenu 2.000 eur pri po¢te osem
osbb a jeho podiel uhradili kamarati. Potvrdil, Ze ma osvedCenie o absolvovani kurzu o podvojnom
uctovnictve, avdak ziskany certifikat zostal u matky. Pravna zastupkyna otca pred odvolacim sudom
poukazala na zaujem otca v minulosti realizovat' striedavu starostlivost o maloletd a konanie matky,
ktorym bol z role rodi€a vytlateny. Dévodom nestretavania sa otca s maloletou boli vyhrady matky,
Ze jej spOsobuje stres, avdak na stretnutie je pripraveny, ak mu to bude umoznené. Zdravotny stav
maloletej a jej problémy nespochybnila, avSak matkou predloZzené doklady o ndkladoch na zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti povazovala za neprimerane vysoké a nepreukazujuce, Zze by bola odkazana
na vySetrenia u lekarov v Rakusku a na vyzivové dopinky v sumach uvadzanych matkou, pricom z
predloZzenych dokladov nevyplyva ucel uzivania liekov a niektoré faktary su vystavené na meno pani
B.. Nesporovala platby za sukromné zariadenie Pro Care, Celustného ortopéda a za stravu v Skole,
av8ak nesuhlasila s vydavkami na krémy na lieCbu atopickej dermatitidy, ktoré predpisuje lekarka.
Vo vztahu k Skolskym poplatkom dala do pozornosti zavazok starych rodi€ov zo strany matky, tieto
hradit. Za premrstené a nepreukazané povazovala vydavky na kruzkové aktivity maloletej a vyuku
nemeckého jazyka. Nesuhlasila s argumentom o vysokej Zivotnej Urovni otca, kedZe zivotna uroven
maloletej nastavuje matka.

9. Kolizny opatrovnik zotrval na pisomnom vyjadreni adresovanom sudu dfia 17.07.2019. Zastupkyfia
Komisara pre deti sa pridrziaval svojho pisomného stanoviska a vysku vyzivného ponechala na uvahu
sudu, pricom navrhla prihliadat na dokladované ndklady na maloletu suvisiace s jej zdravotnym stavom.
10. V odvolacom konani uc€astnici dolozili doklady o svojich prijmoch, vydavkoch a pomeroch a o
nakladoch maloletej. Z matkou predlozenych dokladov vyplyva, Ze maloletd ma ochorenie dozZivotna
autoimunitna porucha, celiakia, histaminova intolerancia, atopicka dermatitida, potravinové alergie
(vratane inhalagnych a atopickych prejavov alergie), brusny diskomfort, je odporu¢ané jej podavat
stravu v bio kvalite, bezlepkové potraviny a iné formy doplnkovej lieCby, napr. akupunktira s tym,
Ze dietoterapia maloletej je naro€na po kazdej stranke a prevySuje Standard oproti zdravym detom
(potvrdenie Imunoalergologickej ambulancie MUDr. P. D. zo dia 09.03.2021). Matka hradi maloletej
poplatok za sluzby v sukromnom zariadeni Pro Care vo vyske 299 eur ro¢ne, za oSetrenie chrupu
zaplatila v obdobi od novembra 2018 do december 2020 sumu 924 eur a u Celustného ortopéda od
oktobra 2019 do novembra 2020 sumu 320,17 eur. Mesacné naklady v roku 2020 a 2021 za bezlepkové
potraviny vycislila sumou 1.382 eur, za vyZivové doplnky, ochranné pomdécky, lieky a hygienu 583
eur, za prazdninové pobyty, Skolské pomécky, hracky, obleCenie spolu 879 eur. Za kruzok tanec¢nej za
november az december 2019 a januar 2020 zaplatila 248 eur, tenis 700 eur (december 2020 - faktura),



prenajom kurtu 306 eur (marec 2021), za vyuku nemeckého jazyka (december 2020) 3x po 10 hod. a 15
eur, za oktdber az december 2020) spolu 450 eur, za januar az marec 2021 450 eur (faktary), poplatok
za Skolné za rok 2019/2020 a 2020/2021 v sume 32.169 eur. Z potvrdenia o transakcii Tatrabanky, a.s.
vyplyva, Ze otec zaplatil dha 26.11.2019 zroéné vyzivné vo vyske 2.600 eur. Priemerny mesacny prijem
matky €inil od septembra do decembra 2019 sumu 1.612 eur a od januara 2020 do februara 2021
sumu 1.024 eur. Ako je zrejmé z vypisu LV €. XXX matka na zéklade Kupnej zmluvy zo dia 10.06.2019
nadobudla do podielového spoluvlastnictva v 1/2 nehnutelnost nachadzajucu sa v O. W. Q. - Y. dom
V G.h XX. Z listinnych dékazov predloZenych otcom je zrejmé, Ze dosahoval priemerny mesaény netto
prijem v obdobi od januara do decembra 2019 vo vyske 1.466 eur, od januara 2020 do januara 2021 vo
vyske 1.706,75 eur, jeho naklady na byvanie predstavuju 145,80 eur mesacne (prehlasenie vlastnika
bytu na B. XX H.. H. Z.). V roku 2018 Cerpal v Tatrabanke, a.s. zmluvy o spotrebitefskom a bezu&elovom
uvere vo vySkach 2.600 eur a 500 eur, v roku 2019 €erpal bezucelové uvery v celkovej vyske 13.600
eur. Dia 24.10.2012 uzavrel Zmluvu o hypotekarnom uveru €. XXXXXX na Cerpanie uveru vo vyske
70.000 eur, ktory diiom 17.03.2015 splatil (potvrdenie CSOB).

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla §
65, § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), s nariadenim odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky nie je opodstatnené a odvolanie otca je Ciastocne dévodné.

12. Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom, €.k 13P/206/2015-819, zo dha 23.04.2018 zastavil konanie o
zverenie maloletej U. Z., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Zaroveri
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1P/181/2013-68, zo dfia 05.02.2014, v Casti o Uprave
styku otca s maloletou U., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otca opravnil stretavat sa s maloletou kazdy parny
vikend v mesiaci, vZdy v sobotu od 14.30 hod. do 18.30 hod. v pritomnosti matky s uréenim miesta
odovzdania a prevzatia maloletej v mieste bydliska matky. Zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného
na maloletu a zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu. Rodi¢om nariadil vychovné
opatrenie podrobenim sa odbornému poradenstvu u psycholéga na Urade prace v Bratislave, v rozsahu
10 hodin za ugelom zlep$enia rodi¢ovskych zruénosti a vzajomnej komunikacie o maloletej. Uradu
prace v Bratislave ulozil povinnost’ podat sudu spravu o vysledku odborného poradenstva do 30. dni
po ukonceni terapie rodicov. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim &.k. 11CoP/297/2018-1033 zo dna
30.01.2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v €asti, ktorym sud zamietol navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloletu a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom dalSieho konania
je konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletu.

13. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkami oboch rodi€ov o poruseni ich prav ako u¢astnika
konania na spravodlivy proces z dovodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku, ked
matka naviac vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa neriadil prdvnym nazorom odvolacieho sudu
(rozhodnutie €.k. 11CoP/297/2018-1033, zo dha 30.01.2019) a nevykonal fiou navrhnuté dbkazy.
Po preskimani spisu odvolaci sud s prihliadnutim na predmet konania, ktorym je konanie vo veci
starostlivosti 0 maloleté dieta a s poukazom na ust. § 390 pism. a/, b/ CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo uz raz zrudené) postupoval v zmysle ust. § 384 a § 385 CSP a § 68 CMP. Zaroven vzal
v Uvahu matkou prezentované a preukazané nové skutoénosti, ktoré nastali po rozhodnuti sudu prvej
indtancie (§ 63 CMP), t.j. rozhodnutie o pracovnom preradeni a avizované znizenie prijmu. Namietky
matky tykajuce sa nedostato€ne vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie a nevyhovenia
jej navrhom na doplnenie dokazovania, odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodné, pretozZe zo zépisnice z
pojednavania konaného drna 30.09.2019 (€.l. 1356) vyplyva, Ze uc&astnici konania sa pred vyhlasenim
rozsudku vyjadrili, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Vo vztahu k vyhradam v Casti
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud udava, ze odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie sice nie je podrobné, avSak z jeho podstaty vyplyva akymi Uvahami sa sud riadil a na ktoré
dokazy prihliadal pri rozhodovani. Je vSak potrebné akceptovat namietku oboch rodi€ov vo vztahu k
absencii dévodov o ustaleni vySky odévodnenych potrieb maloletej a posudeniu pomerov otca vo vztahu
k predaju jeho bytu a investicii tykajucich sa hypotekarneho Gveru (namietka matky). Dana skutonost
vSak po doplneni dokazovania odvolacim sudom a zmene napadnutého rozsudku nezaklada dévod pre
postup podla § 388 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe v odvolacom konani boli tieto nedostatky napravené.
Vzhladom na uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietky o poruSeni prava matky a
otca na spravodlivy proces su nedévodné. Rovnako nebolo mozné zohladnit ani namietky matky o
tom, Ze sud nerozhodoval o navrhu na tvorbu uspor, ktory bol obsahom fiou podaného odvolania zo
dria 17.05.2018 proti rozsudku sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 28 CMP a
vynimku z neho, kedZe nie je povinnostou sidu v mimosporovom konani rozhodovat o pripusteni zmeny
navrhu, v pripade ak sa konanie mbze zacat bez navrhu, pri€om konanie o vyZzivhom na maloleté dieta je



takymto konanim (§ 27 CMP). Treba konStatovat, Ze matka v pévodnom odvolacom navrhu v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie €.k 13P/206/2015-819 zo dna 23.04.2018 Ziadala o tvorbu Uspor na
maloletd, priCom po vrateni spisu sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie zmenila
navrh tak, Ze zvySenie vyZivného na maloletu Ziadala v troch etapach za obdobie od 28.04.2015 do
31.8.2016 na sumu 730 eur mesacne, od 01.09.2016 do 31.08.2018 na sumu 1.100 eur mesacne a od
01.09.2018 na sumu 2.200 eur mesacne, pricom v priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie
sa nedomahala tvorby uspor. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vychadzal zo zmeneného
navrhu matky predneseného na pojednavani dha 20.05.2019, teda po zruSeni rozsudku sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom. Pokial matka namietala nespravne vyc€islenie vysky zro€ného vyzivného v
napadnutom rozhodnuti odvolaci sud, vzhfadom na zmenu rozsudku sudu prvej indtancie, vyhodnotil
danu namietku ako nedévodnu.

14. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej instancie a doplneni dokazovania (§ 384 a §
385 CSP) dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym
skutkovym zaverom pri ustaleni pocCiatku zvy3enia vyzivného na malolett a v samotnej zvySenej vyske
vyZzivného.

15. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je zmena pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine), ktord mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktora modze byt na strane
opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. O zmenu pomerov méze ist na
strane niektorého z rodi€ov (napr. strata alebo ziskanie podstatne vyhodnejSjeho zamestnania, zavazné
ochorenie, a pod.), ako aj na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.).
Odbvodnené potreby dietata su rbzne podfa okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovietkym
od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote a pod. Odévodnené potreby
dietata neurcuju len tieto okolnosti, ale su ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Pri zmene
pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vysky
vyzivného a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch u€astnikov konania v porovnani s ich
pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Sud porovnava zmenu potrieb dietata najma vo vztahu k primeranosti
uréeného vyzivného, Zivotnej Urovne rodiCov s poukazom na zdravotny stav, vek, schopnost starat sa
0 seba a zohladfuje aj pravidelné nahodné vydavky dietata suvisiace so zdravotnou starostlivostou a
volno&asové aktivity. Pri povinnych osobach porovnava a preukazuje ich aktualne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, dosiahnuté vzdelanie, pracovnu kvalifik4ciu, alebo aj moznosti dosahovat, ¢o
najvyssi prijem, posudzuje celkovu Zivotnu uroven rodiov aj s prihliadnutim na mieru ich osobne;j
starostlivosti o dieta. Majetkové pomery treba vyhodnotit komplexne, nakolko zahffaju jednak majetok
povinného ako objektivnu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

16. Pokial ide o porovnanie zmeny pomerov na strane maloletej, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze od poslednej upravy vyzivného do podania navrhu matky na zvySenie vyzivného (28.04.2015)
uplynula dobu 14 mesiacov. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢&.k. 1P/181/2013-68
zo dnha 05.02.2014 v tom &ase sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta bola zdrava, od septembra
mala nastupit do predSkolského zariadenia (poplatok €inil 730 eur), naklady na zabezpeclenie jej potrieb
matka vyc€islila na stravu 300 eur mesaéne (biopotraviny), oble€enie 150 az 400 eur, volny ¢as 80 eur,
vzdelavanie 30 eur a poplatok za opatrovatelku. Treba kon&tatovat, Ze uz v uvedenom obdobi nastavena
vyska vyZivného na maloleté dieta vo veku troch rokov dosahovala nadStandardnu uroven, pricom sud
akceptoval dohodu rodicov. V danom konani matka Ziadala o zvySenie vyZivného na maloletu v troch
etapach a to: za obdobie od 28.04.2015 do 31.8.2016 na sumu 730 eur mesaéne, od 01.09.2016 do
31.08.2018 na sumu 1.100 eur mesacne a od 01.09.2018 na sumu 2.200 eur mesacne. Pokial ide o prvé
dve etapy, t.j. od 28.04.2015 do 31.08.2018, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze za dané obdobie matka nepreukazala taku podstatni zmenu pomerov na strane maloletej, ktora by
odbvodiiovala zvy3enie vyzivného. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked zvySenie vyZivného
urCil od 01.09.2018 dbévodiac ndstupom maloletej na zakladnu 8kolu, ku ktorej skuto&nosti doslo dfiom
01.09.2017, av8ak bez ohladu na nastup maloletej na povinnu Skolsku dochadzku, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze podstatna zmena pomerov na strane maloletej, ktoru je potrebné premietnut do zvySenia
vyzivneho, je diagnostika jej zdravotného stavu (histaminova intolerancia, celiakia) a s tym suvisiace
zvySené naklady na stravu a zdravotnu starostlivost, ktoru skuto€nost matka preukazala spravou lekarky
MUDr. P. D. z 05.12.2018.

17. V pripade matkou navrhovaného zvySenia vyZivného na maloleti za obdobie od 28.04.2015 do
30.11.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nebola preukdzana taka zmena
pomerov od poslednej Upravy vyzivného, ktora by bola dévodom pre zvySenie vyZzivného na maloletu v



tak kratkom ¢asovom useku (14 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o vyzivhom) s prihliadnutim na
pbvodne uréenu vysku vyzivného (400 eur), ktora pokryvala vyznamny podiel jej odovodnenych potrieb,
teda Skolské naklady aj vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou (atopicka dermatitida a alergie).
Za obdobie od 28.04.2015 do 31.08.2016 matka vycislila celkové ndklady na maloletu v sume 1.579
eur mesacne (poplatky za 8kélku 539 eur, poplatok Pro care 16,60 eur, lieky a vyZivové doplnky cca 147
eur /vratane odbornych konzultacii a vySetreni/, zdravotny pobyt pri mori 54 eur, Zivotna poistka 3,70 eur,
Skolné vratane obedov a registraného poplatku 570 eur, oble€enie a obuv 125 eur, hracky 83 eur) a za
obdobie 0od 01.09.2016 do 31.08.2018 v celkovej vySke 3.009,90 eur mesacne (za Skolu a stravu v kole
+ registracny poplatok vo vySke 1977 eur, stravu nad ramec bezZnej 67 eur, strava a hygiena 580 eur,
poplatok Pro Care 25 eur + lieky a vyzivové doplnky 100 eur, zdravotné pobyty na horach a pri mori 200
eur, hracky 52 eur, oble€enie a obuv vo vySke 300 eur a volnoCasové aktivity 640 eur vratane tanecnej,
klavira, tenisu, vyuky jazyka). V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal matkou preukazanymi vydavkami
suvisiacimi s uhradou poplatkov za Skolné v sukromnej zakladnej 8kole (vo vy8ke 1.977 eur mesacne
od 01.09.2017), ktora tvori podstatnu nakladovu polozku. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania
sa odvolaci sud nemohol stotoznit s argumentom matky o suhlase otca s vyberom Skoly majuc za
preukdzané z obsahu spisu (z emailovej komunikacie rodi¢ov), Ze otec nielenze nesuhlasil s prihlasenim
maloletej do sukromného predskolského zariadenia, ale suhlas nevyslovil ani s absolvovanim povinne;j
Skolskej dochadzky v Sukromnej zakladnej Skole O. H. W., pri€om nim uvadzané dbévody vztahujuce
sa k neprimeranym finanénym nakladom spojenym so vzdelavanim maloletej moZno povazovat za
prirodzené a logické. Napokon samotna matka pred odvolacim sudom potvrdila, Ze suhlas otca s
prihldsenim maloletej do Sukromnej zakladnej Skoly O. H. W. si odvodila zo skutoénosti, Zze uvedené
otec nenamietal. Je potrebné uviest, Ze vyber Skolského zariadenia pre maloleté dieta je pravom oboch
rodi€ov a v pripade, ak otec nesuhlasil s vyberom danej Skoly a matka prihlasila malolett do sukromne;j
8koly s nadStandardnymi finan&nymi narokmi, k tymto nakladom nemozno oca zaviazat. Ani argumenty
matky o prave otca domahat sa sudnou cestou nahradenia suhlasu k prihlaseniu maloletej do dane;j
Skoly, teda rozhodovanie o nezhode rodi¢ov (ust. § 36 Zakona o rodine), nemozno zohladnit, pretoze
aktivne legitimovanou na podanie takéhoto navrhu je matka, ktora sa o maloletu stara a ktora vyber Skoly
a prihlasenie na Skolsku dochadzku realizovala vylu¢ne na zéklade svojho rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud vychadzal pri ustaleni nakladov maloletej na Skolu beZznou sumou vo vySke 50 eur
mesacne. Polozku lie¢ebnych nakladov na maloletu, poplatku v sikromnom zdravotnickom zariadeni
Pro Care (suhlas otca bol dany) a vycislené vydavky na lieCbu kozného ochorenia odvolaci sud
akceptoval s vynimkou platieb za vySetrenia v zahranici, ktorych nutnost’ nebola v konani preukazana,
vzhlfadom na poskytovanu zdravotnu starostlivost maloletej na Slovensku. Treba vSak zdéraznit, Ze
do decembra 2018 matka nepreukazala zvySenie nakladov na stravu a lie€bu suvisiacu s ochorenim
histaminova intolerancia, bezlepkova diéta, celiakia. Odvolaci sud preto ustélil naklady na odévodnené
potreby maloletej zodpovedajice jej veku, do decembra 2018 vo vySke 530 eur mesaéne (byvanie
125 eur, strava 150 eur, lieky a vyzivové doplnky 80 eur, poplatky v Skélke a Skole 50 eur, oble¢enie
80 eur, hygiena 20 eur, poplatok v Pro Care 25 eur, bez zapoc€itania vydavkov na kruzkové aktivity,
ktoré akceptoval vo vyske 50 eur mesacne z dévodov uvedenych nizsie). Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze pod odévodnenymi potrebami maloletého dietata treba rozumiet’ zabezpedenie potrieb tykajucich
sa byvania (pomerna Cast nakladov), stravovania, zdravotnej starostlivosti, poplatkov za navstevu
Skolského zariadenia a aktivit maloletej. Nie je povinnostou rodi¢a predkladat vSetky pokladni¢né blocky
o nakupoch veci pre dieta, sud vychadza z poznatkov o vSeobecnych cenach tovarov s prihliadnutim na
vek dietata. Takymito nakladmi su vydavky na stravu, o8atenie a zabezpec€enie hygienickych potrieb.
Uvedenu sumu je mozné vycislit len orientacne, avSak narast potrieb maloletej je nesporny, ked vdanom
pripade zhor3enie jej zdravotného stavu (od decembra 2018) je ddvodom zakladajucim zmenu pomerov,
ktoru treba vo vyzivnom zohladnit.

18. Pokial ide o naklady na maloleti od decembra 2018 tieto matka vycislila v sume 5.468,90 eur
mesacne (poplatky v Skole vratane obedov 1.794 eur, strava mimo bezZnej 330 eur, Pro Care, lieky
a vyzivové doplnky 628 eur, zdravotné pobyty na horach a pri mori 441 eur, ndkup hraciek 153
eur, klavir, tenis, vyuka nemeckého jazyka 158 eur, obleCenie a obuv po 329 eur) a v odvolacom
konani vyc€islila opakované pravidelné platby sumou 1.553,40 eur mesacne (Pro Care 24,90 eur,
dentalna starostlivost 38,50 eur, Celustny ortopéd 26 eur, tane&na 124 eur, poplatky za Skolu 1.340 a
za bezlepkové potraviny v roku 2020 a 2021: 1.382 eur, vyzivové doplnky, ochranné pomocky, lieky
a hygienu 583 eur, prazdninové pobyty, hracky, Skolské pomdbcky, obleCenie 879 eur /spolu 2.844
eur/). V suvislosti so Skolskymi poplatkami odvolaci sud poukazuje na dbvody uvedené v bode
17 tohto rozhodnutia obsahujice posudenie suhlasu, resp. nesuhlasu otca s prihlasenim maloletej do
sukromnej zakladnej Skoly, na zaklade ktorych naklad za Skolu uznal v beznej vySke porovnatelnej



s vydavkami Ziakov |. stupfia zakladnej Skoly sumou 50 eur mesacne. Za dévod zvySenia vyzivného
na maloletd vyhodnotil zmenu spod€ivajucu v zhorSeni jej zdravotného stavu a s tym suvisiacimi
nakladmi predstavujucimi zabezpec&enie Cerstvej Specialnej stravy, vitaminov a vyzivovych dopinkov s
prihliadnutim na charakter ochorenia (histaminova intolerancia, celiakia, bezlepkova diéta). Odvolaci
sud nespochybriuje, Ze starostlivost o dieta s diagnostikou danych ochoreni je ¢asovo i finanéne
naroCnejSia v porovnani so zdravymi detmi, ktora skutoCnost vyplyva i z lekarskych sprav MUDr.
P. D. (nutnost’ dodrziavat’ diétne opatrenia, podpornu vitaminovu a imunostimulaénu lie€bu). Naklady
na zabezpelenie Specidlneho stravovacieho reZzimu maloletej, ktory je sucastou lieCby, preto boli
ustalené sumou 330 eur mesacéne (vratane platieb za obedy v Skole). NemoZno vSak ponechat’ bez
povSimnutia skuto€nost, Ze rovnako otec, ktory ma identické ochorenie, svoje naklady na stravu
vyCislil sumou 250 eur mesacéne vyuZzivajuc poskytované zlavy na nakup Specialnych potravin na
zaklade lekarskeho predpisu. Ak matka pred odvolacim sidom tvrdila, Ze maloleta nema narok na
preplatenie lie€ebnych nakladov zdravotnou poistoviiou, uvedené nemozno akceptovat, kedZe si sama
protireCila vo vyjadreni pred sudom prvej inStancie (zapisnica z pojednavania zo dna 30.09.2019), v
ramci ktorého uviedla, Ze nevyuziva moznost preplatenia lieCebnych nakladov poistoviiou z dévodu,
Ze maloletej potraviny nakupované na Slovensku nechutia, preto nakupuje v Rakusku. Pokial ide o
zapocet platieb realizovanych za vySetrenia v Rakusku, odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené
v bode 17 tohto rozsudku. Odvolaci sud ustalil naklady na odévodnené potreby maloletej v tomto
spornom obdobi vo vySke 850 eur mesacne, ktoré pozostavaju z mesaénej platby za stravu vo vyske
330 eur, dalSie lie€Cebné naklady 220 eur (vratane stomatoléga a Pro Care), byvanie 125 eur, Skola
50 eur, hygiena 20 eur, oble€enie 80 eur, kruzky 25 eur. Vydavky na zabezpecenie potrieb maloletej
vyCislené matkou na oble&enie, obuv, volno&asoveé aktivity, nakup hraciek vyhodnotil odvolaci sud ako
neprimerane vysoké, vyrazne nadstandardné a nezodpovedajuce veku a potrebam maloletej, pricom
pri ustaleni ich vysky vychadzal zo v8eobecnych cien tovarov primeranych veku dietata. Rovnako
za neprimerané vyhodnotil vy€islené mesacné ndklady na pobyty na horach a pri mori (441 eur).
Odvolaci sud nespochybriuje, ze pobyt v primorskom a horskom prostredi je zdraviu prospesny,
av8ak vyslovuje nazor, Zze pokial sa matka rozhodla absolvovat tieto pobyty v luxusnych hotelovych
zariadeniach, ako vyplyva z predlozenych dokladov (hotel H. na Q. za cenu 4.536 eur alebo pobyt
v Taliansku za cenu 5.908 eur), nemozno ich zahrnut do nevyhnutnych nakladov maloletej, kedze
ide opat o nadStandardné polozky. Pokial ide o platby za krizkové, volnoCasové aktivity maloletej a
finanéne nakladnu mimoskolsku €innost' (matkou vycislené 640 eur mesacne) odvolaci sud udava, Ze
Z0 spisu nevyplyva, Ze by matka konzultovala s otcom prihlasenie maloletej na tieto aktivity a Ze by
vydavky akceptoval. Naklady suvisiace so Sportovou €innostou maloletej nie su bezné a pokial sa na
nich matka s otcom, vzhfadom na nim dosahovany prijem vopred nedohodla, odvolaci sud ich mohol
priznat iba v primeranom rozsahu zodpovedajucom bezZnej zaujmovej Cinnosti dietata vo veku malolete;,
u ktorej nejde o vykonnu aktivnu Sportovu Cinnost' s potrebou rozvijania jej talentu a nadania za u¢elom
dosiahnutia dal8ich Sportovych Uspechov na ukor vyrazného obmedzenia rodi¢ov, ale ide o zalubu
(zadujmovu aktivitu). V tejto suvislosti je treba uviest, Ze volno€asové aktivity a nadStandard dietata
sa odvija od Zivotnej urovne jej rodicov, priom v danom konani nebolo preukazané, Ze by na strane
otca bola taka Zivotna uroven, ktord by dovolovala poskytovat maloletej uhradu za oble€enie, hracky,
krazky a volnogasové aktivity vo vySkach vyc&islenych matkou. Obsah spisu tvori sice mnozstvo matkou
predkladanych dokladov (pokladniénych blo¢kov z ndkupov), z ktorych v8ak nevyplyva, Ze by vSetky
zrealizované polozky sluzili vyhradne po potreby maloletej. Z dokladov je zarover zrejmé, Ze niektoré
Uhrady realizovala stara matka zo strany matky, ktoru skuto€nost, t.j. prispevky zo strany starych rodicov,
matka v konani potvrdila. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze matka vynaklada maximalne Usilie, aby svoje;j
dcére zabezpedila vSetko potrebné a poskytla jej nadStandard (ak ma takéto moznosti a podporu zo
strany svojich rodi€ov), avSak s prihliadnutim na vy€islené naklady matkou az do vysky cca 5.000 eur
mesacne, sa odvolaci sud musi stotozZnit' s nazorom sudu prvej instancie, Ze uvedena suma je neredlna
a vysoko nadhodnotena. Po komplexnom posudeni veci odvolaci sud uzatvara, Ze naklady maloletej
v porovnani s obdobim v €ase ur€enia vyzivného vzrastli po¢nuc diiom 01.12.2018, najma s ohfadom
na zabezpecenie jej zdravotnej starostlivosti, v ktorej vyznamnu poloZku predstavuje diétny stravovaci
rezim a uzivanie vyzivovych doplnkov. Uvedené navySenie nakladov na odévodnené potreby malolete;,
ako boli ustalené odvolacim sudom, je potrebné premietnut do zvySenia vyzivného.

19. Porovnanim pomerov na strane otca odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze v Case podania navrhu na zvy3enie vyZivného bol otec nezamestnany, poberal podporu a jeho
prijem sa od poslednej Upravy vyZivného znizil (v rokoch 2016 az 2019 sa pohyboval v rozpati od 932
eur do 1.482 eur netto), priCom v roku 2020 doslo k jeho ¢iastocnému navysSeniu (vratane odmeny),
avSak dana okolnost’ s prihliadnutim na zvySenu vySku vyZzivného na maloletu a jej odévodnené potreby



nema vplyv na vyhovenie navrhu matky v celom rozsahu. Vyhrady matky k dobrovolnému vzdaniu sa
prijmu otca ukon€enim pracovného pomeru v spolo¢nosti MH H. Il, s.r.o., kde dosahoval vy$si prijem v
priemere mesacne 1.671 eur, pricom v novembri 2014 mu bolo vyplatené odstupné vo vySke 5.243,57
eur, odvolaci sud akceptoval. Uvedena okolnost’ rovnako nie je dovodom pre zmenu rozhodnutia
zvy8enim vyzivného na maloletl na sumu navrhovanu matkou v kazdej z etdp, kedZe nejde o markantny
rozdiel v prijmoch otca a pévodne uréena vyska vyZivného na maloletu (vek tri roky) poskytovala urcity
nadstandard, ked pri nakladoch na dieta 530 eur mesacne (od podania navrhu do decembra 2018 ako je
ustalené v bode 18 tohto rozsudku) platil otec vyzivné 400 eur mesacne. V tomto smere je potrebné dat’
do pozornosti, Zze k skoneniu pracovného pomeru otca so zamestnavatelom doSlo riadne na zaklade
dohody stran zo dha 12.11.2014, ktord skutoénost sud zohladnil pri rozhodovani o navrhu otca na
zniZzenie vyzivného na maloletu, ktory zamietol (rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 13P/206/2015-819
zo dha 23.04.2018). Skumajuc majetkové pomery otca odvolaci sud mal preukazané, Zze nevlastni
nehnutelny ani hnutefny majetok va¢sej hodnoty. Je vdak potrebné konstatovat, Ze otec bol vlastnikom
bytu (o rozlohe 75m2) nachadzajuceho sa na Q. ul. €. 7 v O, ktory na zaklade Kupnej zmluvy zo dha
27.01.2015 predal svojim rodi¢om za kupnu cenu vo vySke 70.000 eur. Predaj bytu rodi¢om objasnil
pred odvolacim sudom jednak okolnostami uzivania a vymeny bytov na Q. a B. ul. v rdmci rodiny z
dévodu poskytnutia vacsieho bytu jemu s rodinou a uzivania jedného z bytov jeho starou matkou. S
tymto tvrdenim otca kore$ponduje aj zapis na LV €. XXXX zo dha 12.06.2016, ktorym bolo zriadené
vecné bremeno s pravom dozivotného byvania a uzivania bytu v prospech MUDr. Q. Z. a H.. J. S..
Matka tvrdenia otca o vymene bytov Ziadnym spdsobom nespochybnila, pri€om podporne aj z vypisu
z LV €. XXXX vyplyva jej bydlisko na adrese B. XX v O. (nehnutelnost’ otcovych rodi¢ov). Nutnost
predaja bytu otec odévodnil nemoznostou plnit' si zavazok voci banke (splatky hypotekarneho Gveru 330
eur mesacne) v Case nezamestnanosti a predaj bytu, prijatie kipnej ceny a splatenie ¢erpaného Uveru
riadne v konani preukazal (kipna zmluva, vypisy z Uétu a potvrdenie CSOB o ukon&eni splacania tveru
z 17.03.2015). Skuto€nost, Ze investoval finan&né prostriedky z hypotéky do rekonstrukcie uvedenych
dvoch nehnutelnosti, odvolaci sud nevyhodnotil v neprospech otca, pretozZe tieto obyval. Zaoberajuc sa
namietkami k predaju bytu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze konanie otca nemozno pripisovat’ na jeho
tarchu, kedZe je prirodzené, Ze uprednostnil predaj bytu svojim rodi¢om, ktori ho finan&ne a materialne
podporovali a podporuju a poskytli mu byvanie za nizke mesacné naklady (prehlasenie o uzivani bytu z
16.03.2016). Vyhodnotiac dané okolnosti odvolaci sud uzatvara, Ze konanie otca suvisiace s predajom
bytu rodi€om nema vplyv na rozhodnutie o zvySeni vyzivného na maloletu. Treba dodat, Ze Uverové
zatazenie otca by pravdepodobne ovplyvnilo platenie vyZivného, nakolko je zjavné, Ze v roku 2015 a
2016 si poziCiaval finanéné prostriedky od svojej matky v celkovej vySke 6.362 eur (prehlasenie H..
U. Z. 2 14.05.2019). Nebolo mozné prihliadat ani na dalSie ndmietky matky o nezodpovednom konani
ktoré konanie nevykazovalo znaky ucelovosti, pretoZe ani jeden z rodi€ov nemohol predpokladat, Ze v
buducnosti dojde medzi nimi k tak vyraznému naruseniu vztahov, ktoré ovplyvni aj vykon starostlivosti
o maloletu, na ktorom sa dokazali pévodne dohodnut (uzavreta rodiCovska dohoda), pri€¢om otec sa v
minulosti podielal na zabezpec&eni starostlivosti a potrieb maloletej a mal zaujem o striedavu osobnu
starostlivost. K argumentom matky o nadStandardnej Zivotnej urovni otca odvolaci sud udava, Ze pre
urCenie vySky vyZivného ma vypovednu hodnotu zistenie potencialnej Zivotnej urovne rodi¢a, ktora
je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecenie uspokojenia
jeho potrieb. Jednym z faktorov, ktoré pri ur€ovani miery Zivotnej urovhe méze sud vziat do uvahy
je aj zistenie a vycCislenie mesaénych nakladov povinného rodi¢a. Prave pri posudzovani otazky, ¢o
je potrebné zahrnut’ do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne
rodiCov a dietata. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec Zije sam v €asti domu svojich rodiCov,
hradi mesacne naklady na byvanie vo vyske 145 eur, stravu 250 eur, hygienu 20 eur, lieky 30 eur,
oble€enie 50 eur a dalSie vydavky na bezny Zivot. V konani nebolo preukazané, Ze by sa otec venoval
nakladnym koni¢kom, absolvoval luxusné dovolenky a viedol nadStandardny spbsob Zivota, ktory by
odzrkadfoval jeho vysoku Zivotnu uroven. Otec tieZ vysvetlil pobyty na horach, ktoré travi na chate svojich
rodi€ov nachadzajucej sa v Y. R. (LV €. XXX). Pokial matka namieta, Ze otec byva v rodinnom dome v
najlukrativnejSej Casti Bratislavy, odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o nehnutefnost rodi€ov otca, pricom
obyva len jej Cast. Napokon ani zo spravy kolizneho opatrovnika z 20.04.2018 nevyplyva hodnotenie
bytovych pomerov otca ako nadStandardné. V pripade, ak matka poukazuje na majetkové a financné
zabezpecenie rodiCov a sestry otca odvolaci sud udava, ze predmetom konania o zvySenie vyzivného
na maloletu nie je skimanie majetkovych pomerov starych rodi€ov, ale rodi¢ov maloletej U. (ust. § 62 a
nasl. Zakona o rodine). Pokial stari rodi€ia &i uz zo strany matky alebo otca poskytnu maloletej dary a iné
finanéné plnenia, ide o prejav ich véle a ochoty pomdct, pri¢om je vecou starych rodi€ov ako nakladaju



so svojim majetkom. Ani namietky matky o schopnostiach a moznostiach otca dosahovat' vysSi
prilem nie su dévodné, kedZe otec je riadne zamestnany na pozicii zodpovedajucej jeho vzdelaniu a s
primeranym zarobkom. Tvrdenia matky ,,0 majetkoch otca nadobudnutych, napr. zmluvami a dohodami
s rodi¢mi a sestrou, bez jeho figurovania na listoch vlastnictva® neboli v konani preukdzané. V danom
pripade, vzhfadom na skuto&nost, Ze otec preukazal svoje prijmy a pomery, nie je ddvod ani na postup
podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

20. Pri vyhodnoteni pomerov na strane matky odvolaci sud konstatuje, Ze jej prijem za obdobie od
poslednej Upravy vyzivného na maloletu do roku 2019 sa postupne zvy3Soval v rozpati od 1.107 eur na
1.587 eur mesacne netto, v roku 2020 a 2021 doslo k znizeniu na sumu cca 1.050 eur mesacne (Co
v3ak tiez predstavuje navySenie o cca 200 eur oproti roku 2014). Zaroven vSak z dokladu Tatrabanky,
a.s. zo dfia 09.03.2021 vyplyva potvrdenie priemerného mesacného prijmu matky jej zamestnavatefom
vo vySke 1.430,35 eur netto (za poslednych 12 mesiacov). Je nesporné, Ze na strane matky doslo
ku zmene majetkovych pomerov, ked v minulosti vlastnila podiel (v 1) na nehnutelnosti - rodinny dom
nachadzajuci sa na . ul.€. XX v O. (nadobudnuty darom od rodi¢ov), a ktora zmenila vlastnika (ina tretia
osoba) na zaklade Kupnej zmluvy z 16.06.2019. Na druhej strane matka v priebehu konania nadobudla
spolu s rodiémi Kupnou zmluvou z 10.06.2019 podiel v 1 na nehnutelnosti, rodinny dom nachadzajuci sa
vO.,W.Q.,VG.hXX (LV & XXX). V konani bolo preukazané, ze naklady matky na byvanie ¢inia 250
eur mesacne, ked na zaklade najomnej zmluvy uzZiva 4-izbovy byt, ktorého vliastnikom je spolo¢nost H.
s.r.o. (Vyhlasenie spol. H. s.,r.0., zastupenej konatelom JUDr. V. B.). Jej beZné vydavky tvoria aj splatky
spotrebitelského a bezucelového uveru Cerpané vo vyske 15.000 eur (Zmluva z 4.7.2017) a 22.000
eur (Zmluva z 23.3.2018).

21. Vo vztahu k odvolaniu podanému otcom odvolaci sud akceptoval namietky o neiumerne navySenych
nakladoch maloletej a vyhrady vodi predloZzenym dokladom o vydavkoch, z ktorych nevyplyva potreba
odvolaci sud neprihliadal z dévodu, Ze vySka vyZivného ur€ena sumou 500 eur mesaéne zohladriuje
naklady na odévodnené potreby maloletej a vySku prijmov oboch rodi€ov za celé obdobie. Za danych
okolnosti nemozno akceptovat odvolaci navrh otca, ktorym Ziadal navrh matky na zvySenie vyZivného
zamietnut' v celom rozsahu.

22. Zaoberajuc sa vecou komplexne aj s prihliadnutim na pévodne uréenu vysku vyZivného na maloletd,
odvolaci sud dospel k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti navrhu matky na zvySenie vyzivného, avsak
na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie, po ustéleni nakladov na odévodnené potreby maloletej
a obdobia, kedy doslo ku zmene pomerov na strane dietata a zvySeniu vydavkov (zabezpeclenie
zdravotnej starostlivosti), bertuc do uvahy vek maloletej, po vyhodnoteni prijmov, pomerov rodi€ov a ich
Zivotnej urovne, zohfadriujuc vykon osobnej starostlivosti o maloletu matkou, povaZoval za primerané
zvy8enie vyzivného na 500 eur mesacne (ust. § 62 a § 78 Zakona o rodine), pricom navrh matky vo
zvySku vyhodnotil ako nedévodny a nezodpovedajuci realnym nakladom maloletej.

23. KedZe otec v zmysle napadnutého rozsudku uhradil zroéné vyZivné na maloletu vo vySke 2600 eur a
od vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie prispieval na vyzivu maloletej vyZivnym 600 eur mesacne,
odvolaci sud ustalil, Ze zro€né vyZivné za obdobie od 01.12.2018 do 13.04.2021 nevzniklo. Vzhladom
na realizované platby vyzivného a s poukazom na ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine sa spotrebované
vyZivné nevracia.

24. Odvolaci sud nevyhovel navrhom matky na doplnenie dokazovania v odvolacom konani (vysluchom
rodi€ov a sestry otca, zistovanim uctov otca vo vietkych bankach, zaoberanim sa jeho Uvermi a p6zicka
aj za minulé obdobie) povaZzujuc ich za neucelné a nehospodarne, pretoZe vysledky vykonaného
dokazovanie postacuju pre rozhodnutie vo veci. V pripade vysluchu rodinnych prislusnikov zo strany
otca je potrebné konstatovat, Ze spdsob nakladania s majetkom, ktorého su vlastnikmi, je vylu€ne ich
vecou a rozhodnutim (&i uz ide o predaj alebo darovanie nehnutefného alebo hnutefného majetku). K
vedenym uctom otca a jeho Zivotnej urovni odvolaci sud dokazovanie doplnil, ked zistil, Ze otec ma
vedeny len Uget v Tatrabanke, a.s., priom vo vztahu k Gétu vedenému v CSOB uviedol, Ze tento bol
zriadeny len v suvislosti s Cerpanim hypotekarneho Uveru ako podmienka banky a preukazal zruSenie
tohto Uétu potvrdenim CSOB z 22.06.2015. Cerpanie Uverov otec v konani riadne preukazal a dana
otazka nebola spornou. Pokial matka poukazuje na uvery z roku 2010 az 2012, dané obdobie bolo
hodnotené v predchadzajucom konani.

25. V suvislosti s matkou podanym odvolacim navrhom, ktorym Ziadala otca zaviazat’ k tvorbe uspor
odvolaci sud udava, ze uvedeny narok nebol predmetom konania na sude prvej inStancie a v tomto
smere odkazuje na bod 13 odévodnenia tohto rozhodnutia. S prihliadnutim na ust. § 64 CMP a odvolaci
navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi prispievat na tvorbu uspor maloletej, odvolaci sud s poukazom
na dévody uvedené v bode 19 tohto rozsudku posudzujuce pomery a Zivotnu uroveri otca konstatuje, Ze



dany navrh matky nespifa kritéria ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine, pretoze v konani nebolo preukazané,
Ze by majetkové pomery otca mu dovolovali tvorit’ Uspory maloletej.

26. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné apelovat na rodicov, aby sa odosobnili od vzajomnych konfliktov
a svojej dcére, ktora ma zdravotné problémy, vytvorili pokojné prostredie pre jej zdravy rast a psychicky
a fyzicky vyvin. Nie je v zaujme maloletej, aby vyrastala len s jednym z rodiCov, pretoze dieta potrebuje
lasku a podporu nielen od matky, ale aj od otca. Zo spisu vyplyva, Ze maloletd mala vytvoreny citovy
vztah k otcovi a v dbsledku nezvladnutia rodiovského konfliktu vyrasta po dobu troch rokov bez druhého
rodi¢a. Za ucelom obnovenia vztahu maloletej s otcom by rodi¢ia mali vyuzit odborné poradenstvo a
naucit’ sa korektne komunikovat tak, aby U. nepocitovala ujmu a mala moznost’ stretavat sa aj s otcom.
Bez ohfadu na to, ktory z rodi€ov a akou mierou prispel k odcudzeniu maloletej s otcom, je potrebné v
jej zaujme vztahy v rodine napravit. Realizaciou styku otca s maloletou sa vytvori priestor aj otcovi na
poskytovanie inych plneni, & vecnych darov svojej dcére, na travenie spoloéného &asu, absolvovanie
vyletov a pobytov, ¢im sa odbremeni matka, ktora aktualne zabezpecuje starostlivost o maloletd sama
za pomoci rodi¢ov. Samozrejme, postupné obnovovanie vztahu potrebuje €as, trpezlivost a vhodny a
aktivny pristup zo strany matky aj otca, ktori budi mat' v prvom rade pochopenie pre svoje dieta.

27. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

29. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov X : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



