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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému Z. V., nar. XX. XX.XXXX v K. G.,
trvale bydliskom N. XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
13.04.2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 03.02.2021, sp. zn. 1Pp/243/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného Z. V. na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Z. V. vykonava trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/105/2016 zo dfia 18.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 23To/116/2016 zo diha 24.01.2017 pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
2 Tr. zak., na ktorého vykon nastupil 26.01.2017 a ktory ma predpokladane vykonat' (so zapo€itanim
vazby od 03.11.2016 do 26.01.2017) dria 03.11.2022.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od 03.11.2020.

Dha 04.11.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného Z. V. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 03.02.2021 po vypocuti odsudeného
uznesenim sp. zn. 1Pp/243/2020 rozhodol tak, Zze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. odsudeného Z. V. podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T 105/2016 zo dia 18.10.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To 116/2016 zo diha 24.01.2017.Podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. mu sud urdil skuSobnu dobu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, su€asne nariadil probacny dohfad
nad odsudenym 30 (tridsat) mesiacov, s odkazom na § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ustanovil obomedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, pri¢om v jej pisomnom
odévodneni uviedol, Ze podla jeho nazoru odsudeny nespifia vetky zakonné podmienky na
podmieneéné prepustenie a to z dévodu absencie materialnej podmienky. Poukazal na hodnotenie
odsudeného z vykonu trestu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze odsudeny iba Ciasto€ne preukazuje
splnenie podmienok k prepusteniu a jeho podmieneéné prepustenie na slobodu sa neodporuca.
Uviedol, Ze zo zmyslu institatu podmieneéného prepustenia vyplyva, Ze podmiene¢né prepustenie nie
je automaticky udelovanou odmenou za relativnhe dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na



ucel trestu. Tieto skutoCnosti odévodriuju podmieneéné prepustenie len vtedy, ked so zreteflom na
ne, ale aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodnena
nadej, Ze odsudeny bude viest' aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko
recidivy. Podla nazoru prokuratora sa okresny sud nevysporiadal naleZite so skutoénostou, Ze odsudeny
bol v minulosti odsudeny 2-krat a teda vychovné pbésobenie predchadzajiucich trestov nepochybne
nebolo dosiahnuté. Nevysporiadanie sa s recidivou odsudeného vyvstava do popredia aj vzhladom
na len Ciasto¢né preukazovanie splnenia podmienok na podmienecné prepustenie, konStatované v
hodnoteni riaditela ustavu, ako aj konstatovanie vysokého rizika recidivy. S poukazom na uvedené
skuto€nosti, samotné spravanie sa odsudeného v poslednej dobe vykonu trestu, ktoré nevykazuje
rozpory s ustavnym poriadkom, neméze tvorit bez dalSieho podklad k tomu, aby mohol sud dospiet
k rozumnému a dévodnému presvedCeniu, Ze odsudeny preukazal skutoéné polepsenie a zaroven u
neho odpadlo riziko dalSej recidivy. Poukazal najma na represivnu zloZku trestu, kedZe u odsudeného
doslo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucim odsudeniam. Zo skutonosti,
Ze odsudeny sa opakovane dopustil umyselnej trestnej €innosti, logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuce
tresty odsudeného neodradili od nasledného poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom
umyselnou formou. Poukazal na skuto&nost, Ze najma zavery riaditefa UVTOS, ktory neodportéa
podmieneéné prepustenie, by mali byt zohladnené primarne, pretoze iba osoby podieflajuce sa na
prevychove odsudeného, mbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. Zaverom uviedol, Ze u
odsudeného nie su splnené podmienky na podmienecné prepustenie. Preto navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora je dévodna.

Okresny sud nepostupoval totiz vecne spravne, ked napadnutym uznesenim podmieneCne prepustil
odsudeného Z. V. z vykonu trestu odnatia slobody, hoci na taky postup neboli spinené zakonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods.2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisludnej asti postupne uloZzenych trestov odriatia slobody ani s pripadnym pozitivnym
hodnotenim spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostacuje este pre
zaver o splneni zdkonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na Ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie
§ 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovdetkym poziadavku pozitivhej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, pri¢om oakavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pbsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hfadiskami désledne neriadil, neprihliadol na v3etky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale su¢asne mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a dospel preto k nespravnemu zaveru.

Z hodnotenia odsudeného Z. V., na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia
okresny sud, vyplyva okrem iného, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby
bolo na poZadovanej trovni. Pogas vykonu trestu v UVTOS Zilina a UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
negativne prejavy neboli zaznamenané, prikazy a nariadenia prislusnikov plnil, v osobnych veciach
si udrziaval primerany poriadok, podfa potreby sa zapdjal do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania €istoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu a
ginnosti stvisiacich s prevadzkou ustavu. Po premiestneni do UVTOS Dubnica nad Vahom adaptacia



na podmienky vykonu trestu v Ustave prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného
voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, je na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia reSpektuje,
z4sady kolektivnej a individualnej hygieny ma osvojené, tiez reSpektuje interné predpisy. Vofny &as
travi sledovanim televizie, po€uvanim rozhlasu, hranim spolo€enskych hier, ¢itanim dostupne;j literatury
a tlae, s pravidelnym vyuZitim fondu Ustavnej kniZnice. Do aktivit kultrno - osvetovej Cinnosti sa
zapaja v ramci ubytovne aj celoustavne. So zretefom na zdravotny stav a moznosti sa zapaja do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré s zamerané na udrzanie &istoty a poriadku
v izbe a ubytovni. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava predov8etkym formou koreSpondencie
a navstev s matkou, bratom, sestrou, bratrancami a Svagrovcami. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v podmienkach vykonu
trestu a pod dohfadom je schopny pinit stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu
po naprave a polepSenie a zaroven toto spravanie podriadit uelu podmiene¢ného prepustenia.
Sucasne v8ak nemozno prehliadnut i z hodnotenia vyplyvajuci zaver, Ze odsudeny stanoveny program
zaobchadzania plini len Ciasto€ne, najma z dévodu nekritického postoja k spachanej trestnej &innosti,
bagatelizovania nadmernej konzuméacie alkoholickych napojov, o vyplyva z jeho opakovanych vyjadreni
zaznamenanych v pedagogickej dokumentécii vo forme zéznamov z pohovorov a tiez z dévodu
pasivneho postoja vo vztahu k detom. Jeho resocializana progndza je hodnotena ako menej priazniva,
riziko socialneho zlyhania je stredné, pri¢om za rizikové faktory mozno povazovat najma dlhy, zavislost
na alkohole, zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, voCi ktorej je nekriticky. Syndrom zavislosti od
alkoholu je potvrdeny v znaleckom posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria z 18.06.2016. Sucasne je potrebné poukazat na to, Ze podstatne odliSny a pritom negativny
charakter ma predovietkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu totiz vyplyva,
Ze bol uz 2-krat opakovane odsudeny za trestné €iny smerujuce proti slobode a fudskej déstojnosti (i
ked v trestnej veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/126/2006 sa na pachatela hladi akoby
nebol odsudeny).

Krajsky sud poukazuje tiez na skutognost, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/105/2016 zo diia 18.10.2016 bolo odsudenému v zmysle § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr.
zak. uloZzené ochranné ustavné protialkoholické lieCenie, ktoré sice neskér bolo uznesenim Okresného
sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/105/2016 zo dria 31.08.2020 zmenené na ochrannu protialkoholicku
lie€bu ambulantnou formou, avSak do dneSného dha odsudeny neabsolvoval Ziadnu lie€bu, ktora sa
vzhladom na konstatovanie syndrému zavislosti od alkoholu v znaleckom posudku javi ako viac nez
potrebna. Samotné konstatovanie odsudeného zaznamenané v odévodneni uznesenia Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 2T/105/2016 zo dfia 31.08.2020, Ze si uvedomil Skodlivost poZivania alkoholu
na jeho spravanie a jeho odhodlanie po prepusteni na slobodu abstinovat, krajsky sud nepovaZuje za
dostatoCnu zaruku vyluenia opatovného pachania trestnej innosti pod vplyvom alkoholu a pozitivnej
prognézy buduceho spravania sa odsudeného. Krajsky sud tiez upriamuje pozornost na skuto¢nost,
Ze ako vyplyva z hodnotenia odsudeného z UVTOS, do dnesného diia nedoslo k snahe odstdeného
revitalizovat' vztahy so svojimi detmi. Zavaznost spachaného trestného €inu a v3etky vy3Sie uvadzané
okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnych €inov tvoria u
neho také skutolnosti, ktoré oddvodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z
neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného, aj napriek relativne pozitivnemu hodnoteniu z vykonu trestu,
nemozno dévodne predpokladat, Ze povedie na slobode riadny Zivot.

Krajsky sid dodava, Ze sa so zavermi hodnotenia odstideného z UVTOS, ktory neodporuéil odstideného
podmieneéne prepustit, plne stotoznil. Pri rozhodovani o navrhu o podmiene¢né prepustenie, sud
primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove
odsudeného, mbézu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade krajsky sud nezistil iné
skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu€anie spochybriovali.

Krajsky sud vzhfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhfadom na povahu spachaného
trestného &inu dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych dbvodov, preto krajsky sud na podklade dbévodne podanej staznosti
prokuratora napadnuté uznesenie zruSil podla § 194 ods. 1 pism. a) <aspi:/l
module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. a nakolko nebol
dévod na vratenie veci sudu prvého stupfia, sam rozhodol tak, Ze podla § 66 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak. navrh odsudeného
Z.V. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol, pretoze tak
mal pri sprdvnom postupe urobit uz okresny sud.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



