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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obz.: Z. N.,
nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 13.04.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. N., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom J., S.J. C.. XXX/XX, riaditel obchodnej
spolo¢nosti, rozvedeny, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

ako konatel spolognosti Stefloor, s.r.o., so sidlom Stefanikova &. 264/30, Namestovo, ICO: 45 585 831,
v obdobi od 25.04.2011 zauctoval do uctovnej evidencie spolo€nosti nepravdivé faktury dodavatelov:

- KOBAU SLOVAKIA, s.r.o., lliasovce &. 275, ICO: 36 434 027, faktura &. 2011/5 zo dia 30.03.2011,
ktorej predmetom je Cistenie a tmelenie na stavbe, s fakturovanou sumou 11.760,- eur,

- ViVis Group, s.r.o., Neresinska cesta &. 6430, Zvolen, ICO: 36 434 027, faktury gislo 2011/05 zo
dna 13.03.2011, 2011/06 zo dra 15.03.2011, 2011/07 zo dfia 20.03.2011, 2011/08 zo dna 23.03.2011
a 2011/09 zo dnia 29.03.2011, ktorych predmetom su betonazne prace na stavbach, s celkovou
fakturovanou sumou 59.048,40 eur,

taktiez zauctoval do svojej evidencie vydavkové doklady zodpovedajuce Uhrade uvedenych faktur, a
to aj napriek tomu, ze s menovanymi firmami deklarované obchody neurobil, nasledne obzalovany na
zaklade takto skreslenej uctovnej evidencie podal diia 25.04.2011 na Danovom urade v Namestove
dariové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2011, v ktorom protipravne
znizil vlastnu dafiovu povinnost o sumu 11.801,40 eur,

teda

vo va¢som rozsahu skratil dan,

tym spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 276 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na
ust. § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada.



Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) rokov.
odovodnenie:

Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo podal dfia 19.08.2015 na Z. N.
obzalobu pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je vysSie uvedené.

Obzalovany sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a poziadal o
vykonanie pojednavania vo svojej nepritomnosti.

Sud preto podia § 258 ods. 4 Trestného poriadku, s prihliadnutim na ust. § 2 ods. 11 Trestného poriadku
precital jeho vypoved z pripravného konania, kde taktieZ vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Svedok Z. K. v zapisnici o vysluchu uviedol, Ze obzalovaného nepozna. V spolo¢nosti Cobalt Slovakia
s.r.0. bol konatelom. Spoloénost sa zaoberala stavebnictvom, maliarstvom a natieraéstvom. Co sa tyka
faktary €. 2011/5 zo dna 30.03.2011, ktora znie na sumu 11.760,- eur, tak on pozi€al peciatku L., ktory
v tom &ase nemal Zivnost' a potreboval fakturovat. Podpis na tejto fakture je napodobnenina jeho. Co
sa tyka prijmovych pokladni¢nych dokladov, ktoré sa nachadzaju na &l. 78, nevedel o €o sa jedna a ani
podpis na tychto dokladoch nie je jeho. Co sa tyka osoby, ktorej poZigiaval svoju pegiatku, volal sa F. L.,
je to starSi pan a byva v O. H., taktiez na ulici U.. K vystaveniu tejto faktiry mu nedoniesol ziadne doklady.

Z vysluchu svedka F. L. vyplynulo, Ze osobu menom Z. N. nepozna, taktieZ mu ni¢ nehovori nazov
spolocnosti Stefloor Slovakia a Kobau Slovakia. Z. K. pozna, je z rodiny, nikdy mu nepoziciaval peciatku.
Co sa tyka faktury &. 2011/5 zo dia 30.03.2011 (&l. 77 vy$etrovacieho spisu), tak ani pediatka, ani podpis
mu ni¢ nehovori. Rovnako prijmové pokladni¢né doklady (¢l. 78 vySetrovacieho spisu) su pre neho
neznamym dokladom a ni¢ mu nehovori ani peciatka, ani podpis na fiom. V roku 2011 prevadzkoval
zivnost na stavebné prace. Mal vlastnu peciatku, ale s podnikanim skongil.

Svedok S. E. v zapisnici o vysluchu uviedol, Ze ¢o sa tyka spolo¢nosti VIVIS GROUP s.r.o., v roku
2011 bol jej konatelom. Osobu menom Z. N. nepozné a nikdy s nim neobchodoval. Co sa tyka faktdr,
peciatka, ktorou su opatrené nie je jeho, v podstate nevedel, &i bol v tej dobe konatelom. K prijmovym
pokladni€énym dokladom sa vyjadril, ze vo firme takéto doklady nepouzivali. Nevedel sa vyjadrit na
akych stavbach v minulosti pracoval. Pripustil, Ze je mozné, Ze bol na Dafiovom urade v Dolnom Kubine
podpisovat’ zapisnicu, ale bolo to uz vefmi davno. V dalej €asti svojho vysluchu uviedol, Ze je mozZné,
ze Cestné prehlasenie, ktoré sa nachadza v spise na &l. 115 podpisoval, len si nepamata, &i skutone s
obzalovanym obchodoval, ale bo nie KedzZe firma zanikla v roku 2015, tak sa do toho nestara. Je mozné,
Ze mal vo firme danovu kontrolu, ale nepamatal sa, kedy to bolo. Rozpory vo svojej vypovedi vysvetlit
nevedel a na svoju obranu uviedol, Ze toho ma vela.

Z vypovede svedka Ing. M. H. vyplynulo, Ze si uZ na presné detaily nepamata. Vie, Ze kontrola sa tykala
dane z pridanej hodnoty za marec 2011. Dafiovy subjekt si uplatnil nadmerny odpoc&et okolo 200.000,-
s tym, Ze rozdiel tam bol okolo 11.000,-, ktoré mal doplatit. Pan N. bol u neho asi len raz s tym, Ze mu
posielali vyzvu, Ze su tam nejaké nezrovnalosti, ale on na tuto vyzvu nereagoval a ani nepredloZil Ziadne
dokazy, resp. dodatocné dbkazy, ktorymi by vyvratil pochybnosti spravcu dane. PredloZzené doklady
preverovali. Zaver kontroly bol taky, Ze dafiovému subjektu nebol uznany nadmerny odpocet a bola
mu vyrubena povinnost doplatit’ rozdiel dane. Nevedel sa vyjadrit, & vo&i tomu dovyrubeniu dane bol
podany opravny prostriedok a &i bol nedoplatok na dani doplateny.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbékazov a to dokladov z
danového konania, faktur, prijmovych pokladni¢nych dokladov, dafiového priznania - dan z pridanej
hodnoty, uznesenie OR PZ v Pezinku ¢. ORP-106/OEK-PK-2012, listinného materialu, listinného
materidlu od N. N., daflového priznania, uctovnych dokladov, spravy socialnej poistovne, spravy
obchodnych partnerov, vypisov z Obchodného registra, spravy socialnej poistovne, spravy Mesta
Namestovo, spravy OU Namestovo, odbor Zivnostenského podnikania, spravy UPSVaR Namestovo,
spravy OR PZ DK, odd. dokladov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisu registra
trestov, spravu Daflového Uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen a spravy OO PZ Namestovo.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud uznal obzalovaného za vinného zo zlo&inu
skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom a uréenim skusSobnej doby s
probaénym dohladom vo vymere 3 rokov. Zarovert mu sud uloZil povinnost' zaplatit' v skudobnej dobe
dih na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie marec 2011 vo vyske 11.801,40 eur.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/66/2020 zo dfia 17.09.2020 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

V zmysle intencii nadriadeného sudu bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
obzalovany, ktory svoju neucast ospravedinil a poziadal o vykonanie pojednavania v nepritomnosti.

Sud preto podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3To/66/2020 zo dfia 17.09.2020, so spravou OO PZ Namestovo, so spravou Mesta Namestovo,
so spravou OO PZ Namestovo a s odpisom z RT.

ZloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vo va&Som rozsahu skratil dan.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, sa Skodou malou rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266,- eur.
Vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnhasobok takejto sumy, teda najmenej
2.660,- eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vina obZalovaného bola spofahlivo preukdzana,
Ze obzalovany ako trestne zodpovedna osoba v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona,
naplnil svojim konani, vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Predmetom trestného stihania bola skutoénost, Ze obZalovany mal zauctovat do uctovnej evidencie
spoloénosti STEFLOOR s.r.o. nepravdivé faktury dodavatelov a to fakturu €. 2011/5 zo dia 30.03.2011
spolo¢nosti KOBAU SLOVAKIA s.r.o. na sumu 11.760,- eur a faktdry, predmetom ktorej Cistenie a
tmelenie na stavbe a spolo¢nosti ViVis Group s.r.o., faktary &. 2011/05 zo dna 13.03.2011, 2011/06 zo
dna 15.03.2011, 2011/07 zo dna 20.03.2011, 2011/08 zo dna 23.03.2011 a 2011/09 zo dha 29.03.2011,
ktorych predmetom boli betonazne prace na stavbach s celkovou fakturovanou sumou vo vyske
59.048,40 eur, pricom do uctovnej evidencie zauctoval aj vydavkové doklady zodpovedajuce uhrade
uvedenych faktur a na zaklade takejto uctovnej evidencie podal dia 25.04.2011 dariové priznanie na
dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2011.

Z protokolu na zistenie opravnenosti na vratenie nadmerného odpoctu €. 9512401/1/491779 zo dna
15.03.2012 vyplynulo, Ze Dafiovy urad Namestovo vykonal dafiovému subjektu Stefloor s.r.o. kontrolu,
pri vykone ktorej boli zistené sporné faktury dodavatelov KOBAU SLOVAKIA s.r.o. a ViVis Group s.r.o..
Konatel spolo€nosti KOBAU SLOVAKIA s.r.0. lliaSovce Jozef PleSko poprel vystavenie faktary €. 2011/05
a dodanie deklarovanych sluzieb s vyjadrenim, Ze spolo¢nost’ Stefloor s.r.o. a ani jej konatefa nepozna.
K prijmovému pokladniénému dokladu zo dia 30.03.2011 vystavenému spolo&nostou KOBAU s.r.o. na
sumu 11.760,- eur sa vyjadril v zapisnici o vysluchu svedka, kde poprel vystavenia takéhoto dokladu
a taktieZ namietol podpis, ktorym je prijmovy pokladniény doklad opatreny. Taktiez poprel vystavenie
faktary €. 2011/5 zo diia 30.03.2011 na sumu 11.760,- eur. Vo svojom vysluchu uviedol, Ze peciatku v
tom obdobni pozi¢al F. L., ktory v tom ¢ase nemal Zivnost' a potreboval fakturovat. Rovnako aj svedok
F. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema vedomost' o fakture €. 2011/5 zo dfia 30.03.2011 a taktiez
sU mu nezname prijmoveé pokladniéné doklady zo dna 30.03.2011 na sumu 11.760,- eur, ktory doklad
bol vystaveny spolo¢nostou KOBAU SLOVAKIA s.r.o. a ani dal8i prijmovy pokladni¢ny doklad zo dha
29.03.2011 na sumu 25.868,- eur vystaveny spolo&nostou ViVis Group s.r.o.. Priznal, Ze Z. K. je jeho
rodina, ale nikdy si od neho nepozigiaval pegiatku, nakolko mal vlastnu. Co sa tyka spolo&nostou ViVis



Group s.r.o. a flou vystavenych faktar &. 2011/05 zo dia 13.03.2011, 2011/06 zo dna 15.03.2011,
2011/07 zo dna 20.03.2011, 2011/08 zo dria 23.03.2011 a 2011/09 zo dfia 29.03.2011, predmetom
ktorych su betonazne prave na stavbach, s celkovou fakturovanou sumou 59.048,40 eur, je sice pravdou,
Ze sa v spise nachadza Cestné prehlasenie konatela spolo€nosti S. E. zo dia 01.02.2012, obsahom
ktorého je jeho prehlasenie, Ze jeho spolo¢nost dodavala prave pre spolo¢nost Stefloor s.r.o. v roku
2011, av8ak v zapisnici o jeho vysluchu poprel, Ze by pediatka, ktorou su opatrené sporné faktury bola
jeho. V rdmci svojho vysluchu formalne potvrdil dodanie prac, uviedol v3ak, Ze ich dodavali pracovnici p.
N. a jeho [udia tam nepracovali. K fakturovanym vykonanym praca, sa vyjadrit nevedel a taktiez nevedel
uviest pre€o v dariovom priznani za |. Stvrtrok 2011, ktoré vypisal a podal on sam, sud jednotlivé polozky
vyplnené Cislom nula. Nevedel sa jednoznaéne vyjadrit, kto za spolo¢nost’ vystavuje faktury a vedie
uctovnictvo. Taktiez poprel, Ze by poznal obZalovaného a nevedel sa vyjadrit, &i s nim obchodoval,
alebo nie. Zmato¢nost svojej vypovede vysvetlil tym, Ze uz nepodnika a preto sa o tieto veci nestara.
Sud vyhodnotil tato vypoved ako nevieryhodnu a to s poukazom na zmatoéné vyjadrenie svedka, ktory
v ¢estnom prehlaseni potvrdil vykonanie prac pre spolo¢nost, ktorej konatelom bol obZalovany a vo
svojom vysluchu poprel, Ze by vGbec obZalovaného poznal. V neprospech obZalovaného sveddCia aj
dariové priznania vysSie uvedenych svedkov ako aj skuto¢nost, Ze v konani nebol produkovany ani
jeden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze by boli prace, fakturované spornym faktirami skutoéne pre
obzalovaného vykonané. V jeho neprospech sved¢i aj skutocnost’ Ze diia 25.04.2011 podala dariové
priznanie, v ktorom si uplatnil odpo itanie dane z vy3Sie uvedenych fiktivnych faktur.

Ako platitel dane porusil § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane z faktury za
tovary a sluzby pri ktorych nepreukazal, Ze dafiova povinnost vznikla.

Danovy urad Namestovo konStatoval, Ze spolo€nosti Stefloor s.r.o. nevzniklo pravo na odpocitanie dane
za nakup tovaru v zmysle § 49 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, pretoZe nedoslo ku vzniku darfiovej povinnosti podla § 19 zakona o dani z pridanej hodnoty.

Na zaklade vykonanej darovej kontroly Darovy urad Namestovo vyhotovil dodatoény platobny vymer,
ktorym danovému subjektu Stefloor s.r.o. vyrubil DPH vo vyske 11.801,40 eur.

Preto sud s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany ako
konatel spolo¢nosti Stefloor s.r.o. naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, teda, Ze ako konatefl spol. Stefloor s.r.o.
do dafiového priznania k DPH za zdariovacie obdobie marec 2011 zahrnul fiktivne faktury subjektov
KOBAU SLOVAKIA s.r.o. a ViVis Group s.r.o., ¢im skratil DPH za zdarnovacie obdobie marec 2011 vo
vyske 11.801,40 eur a uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276
ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu kazdy sud postupuje v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 , ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych ma trest zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov , trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt Umerny k spachaniu trestného €inu
(zasada proporcionality trest). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z velkej Gasti uZz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom hodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou , ktort sud uloZenym trestnom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tychto smeroch, v ktorych ma pésobit’ zédkon, t.j. na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia



(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spocdiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale aj utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZzeny trest je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje posilfuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny
zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pri€om obe tieto zloZky sa navzajom
doplfiaju a podmieruju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie vedie k nedostatoénému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného Cinu, ako aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nosti. Inak povedané, musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zadkona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu,
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V pripade obZalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona (viedol
pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot) . PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona
zistené neboli.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Vzhladom na tieto skuto€nosti potom sud ustalil, Ze v danom pripade je mozna aplikacia ustanovenia §
39 ods. 1 Trestného zakona, atrest vo vymere 2 rokov s podmiene&nym odkladom a uréenim skuSobnej
doby na 3 roky, je trestom postacujucim na prevychovu obZalovaného a ochranu spolo&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).



- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



