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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX B., prechodne bytom: E. XXX/XX, XXX
XX F., proti zalovanému: Socialna poistovina, uUstredie, ul.29. augusta ¢.8 a 10, 813 63 Bratislava 1,
v konani preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 801 206 8174 0 zo dha 23.03.2023, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca poziadal Ziadostou zo dfia 28.09.2022 o invalidny déchodok, o ktorom Socialna poistoviia
ustredie (dalej aj len ,organ verejnej spravy prvého stupna“, alebo ,prvostuprfiovy spravny organ‘)
rozhodla podla § 70 ods. 1 a § 71 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,zadkon €. 461/2003 Z. z.%, alebo ,zakon o socidlnom poisteni®) tak, Ze zamietla
Ziadost Zalobcu o invalidny déchodok. V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy spravny organ poukéazal
na relevantnu pravnu Upravu a uviedol, ze podla odborného posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas, zo dna 28.09.2022 Zalobca nie je invalidny
podfa § 71 ods.1 zdkona &. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Posudenie zdravotného stavu, ktorému zodpoveda percentudlne vyjadrenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, bolo obsahom pripojeného odborného posudku o invalidite zo
dria 28.09.2022, ktory tvori neoddelitelnu sucast’ odévodnenia prvostupriového rozhodnutia.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Socialna poistovria Ustredie
— generalny riaditel (dalej aj len ,Zalovany“) rozhodnutim €. 801 206 8174 0 zo dria 23.03.2023 tak,
Ze odvolanie Zalobcu zamieta v celom rozsahu a potvrdzuje rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie.
Zalovany v odévodneni rozhodnutia poukézal na relevantnt pravnu Gpravu a na to, Ze zdravotny
stav Zalobcu bol opatovne posudeny po podani odvolania posudkovym lekarom Socialnej poistovne,
pobocky Liptovsky Mikulas dhia 20.01.2023, ktory zotrval na posudeni zdravotného stavu Zalobcu
a odvolaniu nevyhovel, preto predlozil kompletny posudkovy spis posudkovému lekarovi Socialnej
poistovne Ustredie so sidlom v Poprade. Z dévodu prekazky na strane posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Poprade bol zdravotny stav posudeny posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v PreSove. Rozhodujuce zdravotné
postihnutie posudkovy lekar ur€il ochorenie podfa prilohy €. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., do kapitoly
XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel E — dorzopatia, deformujiuca dorzopatia
a spondylopatia, polozka 3 — degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, pismeno
b — s miernym funk&nym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drédzdenia (napr. syndrom
cervikokranialny, cervikobrachidlny, lumbalny, lumbosakralny a syndrém sakroiliakalneho skibenia



blokady stavcov), slabost svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom Useku, s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' 35 % (z percentualneho rozpatia od 20 % do 35 %). Za
iné zdravotné postihnutie posudkovy lekar zvySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost neurgil. Zalovany uzavrel, Ze nebolo preukazané, Ze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma Zalobca pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, preto nie je invalidny a nespifia zakonné podmienky stanovené v § 70 ods.
1av§71o0ds. 1zakona €. 461/2003 Z. z..

3. Spravnou Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia
Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, ich zruSenia a vratenia veci
druhostupriovému spravnemu organu na dalsie konanie. Zalobca uviedol, Ze méa za to, Ze postupom
a rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie ako prvostupfiového spravneho organu a nasledne aj
postupom a rozhodnutim generalneho riaditefa Socialnej poistovne ako druhostupriového spravneho
organu doSlo k poruseniu zdkona & 461/2003 Z. z. nespravnym percentualnym posudenim jeho
invalidity a k poruSeniu jeho prav ako ulastnika konania vykonanim posudenia jeho zdravotného
stavu v jeho nepritomnosti, aj napriek tomu, Ze vo svojom odvolani vyslovne Ziadal o posudenie jeho
zdravotného stavu v jeho pritomnosti. Poukazal na to, Ze ma zdravotné problémy od roku 2000, v
roku 2011 mu museli operovat a vloZit do tela neurostimulator — pristroj, ktory timi bolesti (ale nelie¢i).
V tom ¢ase mu bol priznany aj invalidny déchodok s mierou invalidity 60 %. Pri pravidelnych kontrolnych
lekarskych prehliadkach mu bola miera invalidity postupne zniZzovana, a to aj napriek tomu, Ze sa
zdravotne citil zle. V roku 2017 sa mu zacal zdravotny stav vyrazne zhorSovat, uz nevladal ani pracovat,
v dbsledku €oho bol pracovne neschopny cely rok. Do toho vosla covidova pandémia, nebol z toho
dovodu riadne lie€eny a jeho zdravotny stav sa dalej zhorSoval. Dodnes ma problémy s mo&enim
a v sucasnosti je aj v lieCbe psychiatra. Nedokaze pracovat, v praci vydrzi maximalne 4 hodiny.
PretoZze ma neurostimulator, neméZze pracovat' s tazkymi bremenami alebo inak fyzicky zataZzovat svoj
organizmus. Zalobca ma za to, Ze posudkovy lekar nespravne posudil percentualnu mieru jeho invalidity
— nedostato€ne zhodnotil nim predlozené lekarske spravy od lekarov — Specialistov, odignoroval aj
lekarsku spravu od psychiatra. Nedostato&né a nespravne vyhodnotenie jeho zdravotnych postihnuti,
bez uvedenia uvahy, ktorou sa spravny organ riadil pri ur€ovani jeho invalidity a datumu vzniku invalidity
zaklada nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia a teda aj jeho nezakonnost.

4. Zalobca tiez namietol, Ze bolo porusené aj jeho zakladné pravo zudéastnit sa postdenia jeho
zdravotného stavu, napriek tomu, Ze o pritomnost na tomto posudeni vyslovne v odvolani Ziadal.
Odnatim tohto jeho prava doSlo k procesnému pochybeniu zo strany druhostupfiového spravneho
organu, ktoré zaklada nezédkonnost rozhodnutia.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe poukazal na zavery preskimavanych rozhodnuti s tym,
Ze Cinnost' posudkovych lekarov spociva v nalezitom objektivhom a nestrannom zisteni a posudeni
zdravotného stavu, a to na z&klade objektivneho vySetrenia zdravotného stavu, ako aj z doloZenej
zdravotnej dokumentécie, teda z lekdrskych sprav a zaverov odbornych lekarov. Pochybnosti Zalobcu
o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol posudkovym lekdrom socidlneho poistenia pred vydanim
rozhodnutia v predmetnej veci posudeny dostatoCne, spravne a objektivne, su ovplyvnené subjektivnym
presved&enim Zalobcu. Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost
vykondvat’ zarobkovu &innost vyZzaduje lekarske znalosti, ktoré je vo veciach socidlnych zakonov
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia. Zalobca nepreukazal v odvolacom konani Ziadne
relevantné dévody, ktoré by spochybhovali prijaty zaver posudkovych lekarov socialneho poistenia
organizaénych zloZiek Zalovaného. Zalovany je toho nazoru, Ze posudok o invalidite Zalobcu, ktory
bol podkladom pre rozhodnutie, je presvedCivy, Uplny a zodpoveda kritéridam upravenym v zakone &.
461/2003 Z. z.. DoloZenou zdravotnou dokumentaciou neboli spochybnené prijaté posudkové zavery,
resp. posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie nenasiel Ziadne relevantné
dovody, ktoré by spochybnili prijaty zaver posudkovych lekarov socialneho poistenia. Nie je preto dévod
na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani posudkovym lekarom
socialneho poistenia. Zalobca sa pridrzal skutkovych a pravnych dévod uvedenych v rozhodnuti
generalneho riaditela zo dfia 23.03.2023 a zotrval na spravnosti rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu zo dna 27.10.2022, ktoré je vecne totozné s rozhodnutim generalneho riaditela Zalovaného zo
dfia 23.03.2023. Zalovany méa za to, Ze predmetné rozhodnutia s zakonné a spravne. K namietke
tykajucej sa posudenia zdravotného stavu Zalobcu bez jeho osobnej pritomnosti Zalovany uviedol, Ze
tato namietka nie je dévodna, poukazal pritom na ust. § 153 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a tieZ na ust. § 293eu zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 66/2020 Z. z..
V tejto suvislosti poukazal tiez na odévodnenie rozsudku KS v Banskej Bystrici €. 20Sa/1/2022 zo dna
08.03.2022. Zalovany navrhol aby spravny sud podlfa § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.



6. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a)
uvedeného zakona, vykon sudnictva prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dan& pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trenéine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto pévodné konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
36Sa/5/2023 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA — 36Sa/5/2023.

7. Spravny sud nezistil ddvody pre nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 SSP, preto rozhodnutie
vo veci verejne vyhlasil postupom podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 134 ods. 7 SSP. Oznamenie o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli spravneho sudu od 20.03.2024.
8. Spravna Zaloba Zalobcu je spravnou Zalobou fyzickej osoby v socialnej veci (§ 199 ods. 1 pism. a)
SSP). Pri tomto type spravnej Zzaloby spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby
a zalobnymi bodmi [§ 134 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 6 ods. 2 pism. ¢c) SSP a § 203 ods. 2 SSP]. Preto
spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia organov Socialnej poistovne, vratane
postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby, ale v celom
rozsahu. Mimo Zalobnych bodov a rozsah spravnej Zaloby spravny sud vady v postupe a rozhodnutiach
Socialnej poistovne, ktoré by mohli mat za nasledok nezakonnost preskimavanych rozhodnuti, nezistil.
Zalobné namietky spravny sud vyhodnotil ako nedévodné, preto spravnu Zalobu Zalobcu zamietol podia
§190 SSP ako nedbdvodnu.

9. V zmysle ¢&lanku 39 ods. 1 Ustavy SR méa ob&an pravo na primerané hmotné zabezpedenie pri
nespdsobilosti na pracu. V preskimavanom spravnom konani nebola zistena nespdsobilost na pracu
Zalobkyne, v dosledku posudkovymi lekarmi uréenej miery poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost takej intezity, aby odévodriovala vznik invalidity, a s tym spojeny nérok na invalidny déchodok.
Postup pri zistovani invalidity, posudzovanie zdravotného stavu Ziadatefa v konani o Ziadosti na
priznanie invalidného déchodku je upravené v zakone ¢&. 461/2003 Z. z.

10. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.; poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

11. Podla § 71 ods. 1 z&kona &. 461/2003 Z. z.; poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

12. Podfa § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.; dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

13. Podla § 71 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.; pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

14. Podla § 71 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.; pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa
posudzuje na zéklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

15. Podla § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z; miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
je uvedena v prilohe €. 4.

16. Podla § 71 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z; miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

17. Podla § 71 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z; jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost' sa nescitavaju.

18. Podla § 71 ods. 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z; mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
uréenu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvysenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej &innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti



rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

19. Podla § 153 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z. z.; lekarska posudkova ¢&innost pri vykone
socialneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu €innost

a) nemocenského poistenia,

b) déchodkového poistenia,

C) Urazového poistenia.

20. Podla § 153 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.; lekarska posudkova Cinnost dbchodkového poistenia
zahfna posudzovanie

a) dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost,

b) dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nezaopatreného dietata, choroby a stavu
nezaopatreného dietata, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost.

21. Podla § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z.; lekarsku posudkovu ¢innost’ podfa ods. 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobolky a posudkovy lekar socialneho poistenia
ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) a podla ods. 2 pism. b) aj uréeny zamestnanec Socialnej poistovne
za osobnej ugasti poistenca alebo poskodeného.

22. Jednou z hlavnych Zalobnych namietok Zalobcu bolo, Ze posudkovy lekar nespravne posudil
percentualnu mieru jeho invalidity.

23. Jednou z podmienok pre vznik naroku na invalidny déchodok, je aj skutonost, Ze Ziadatel sa stal
invalidnym (§ 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni), teda Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni). Dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
je taky zdravotny stav, ktory spésobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona o socialnom poisteni). Zakon
0 socialnom poisteni stanovuje aj postup pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost, ked uvadza, Ze tento sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnom stavom a telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby, priom sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu
(§ 71 ods. 3 zadkona o socialnom poisteni). Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' sa vychadza z lekarskych sprava a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho
zariadenia a zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho
vyvoja, dalSie lieCby a z komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na
zostavajucu schopnost’ vykonavat zarobkovu €innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie,
moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie (§ 71 ods. 4 zdkona o socialnom
poisteni). Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je uvedend v prilohe €. 4 zakona o
socialnom poisteni a uruje sa v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pric¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych ochoreni,
pricom jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' sa nescitavaju
(§ 71 ods. 5, 6 a 7 zakona o socidlnom poisteni).

24. Dalej je potrebné uviest, Ze podla § 153 ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa lekarska posudkova
¢innost pri vykone socialneho poistenia ¢leni na lekarsku posudkovu €innost nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia a Urazového poistenia. Podla § 153 ods. 3 zakona o socialnom poisteni
lekarska posudkova Cinnost déchodkového poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost a dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu nezaopatreného dietata, choroby a stavu nezaopatreného dietata, ktoré si vyZzaduju
osobitnu starostlivost. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost zédkonodarca zveril posudkovym lekarom
socidlneho poistenia, nakolko ide o odborné otazky, na posudenie ktorych je potrebné odborné
medicinske vzdelanie (posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej poboCky a posudkovy lekar
socialneho poistenia Ustredia). Z toho potom mozno vyvodit, Ze podstatnym dékazom pre posudenie
vzniku invalidity, ako jednej z podmienok pre vznik naroku na invalidny déchodok stanovenej v § 70
ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni, je lekarsky posudok posudkového lekara socialneho poistenia.
V tejto suvislosti spravny sud odkazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Sk/8/2021
zo dna 02.07.2021, v ktorom najvy3Si sud uviedol, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby
a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou — medicinskou,



na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a
pracovnu schopnost ob&anov posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti
pri vykone socialneho poistenia [§ 153 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 153 ods. 3 zakona o socialnom
poisteni] s tym, Ze konkrétne tuto €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusne;j
pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).
Vysledkom posudkovej €innosti je zaver posudkového lekara o tom, &i konkrétna fyzicka osoba je
alebo nie je invalidna s ur€enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' s tym, Ze
tato miera poklesu sa uréuje v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny
lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasfuje a odovodiiuje vietky
zasadné skutoCnosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda
v konani pred spravnym sudom klu€ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej
— medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast déraz na jeho jednoznacénost, uplnost,
urcitost a presvedgéivost. Tieto kritéria vSak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne
vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skutoCnostami, prihliadne pritom k
uCastnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery naleZite odoévodni.

25. Spravny sud povazuje tiez za potrebné poukazat na zavery rozhodnutia NajvySSieho spravneho
sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 6Ssk/39/2021 zo dia 15.03.2023, ktoré sice boli vyslovené v suvislosti
s rozhodnutim vydanym v reZzime zékona ¢&. 447/2008 Z. z. o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ale podkladom pre vydanie rozhodnutia v reZzime uvedeného zékona je taktiez posudok —
lekarsky posudok a posudkovy zaver, na zaklade ktorych sa vypracovava komplexny posudok (ide o
obdobny procesny postup), a preto su tieto zavery podla spravneho sudu analogicky aplikovatelné aj
na konanie vedené Socialnou poistoviiou podla zdkon o socialnom poisteni, predmetom ktorého je
rozhodovanie o naroku na invalidny déchodok. Zo zaverov tohto rozhodnutia najvysSieho spravneho
sudu mozno vyvodit, Ze spravny organ a ani spravny sud neméze sam posudzovat otazky odborného
charakteru, a preto musi vychadzat z lekarskych posudkov. Podla NajvySSieho spravneho sudu
SR je lekarsky posudok jednym z dbkazov v administrativnom konani, ktory orgén verejnej spravy
hodnoti ako akykolvek iny dokaz, avSak nie je opravneny posudzovat spravnost v lekarskom posudku
uvedenych zaverov, hodnoti len, &i uvahy posudkového lekdra zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym
zaverom vyplyvajucim z inych dékazov vykonanych organom verejnej spravy. Konajuci organ neméze
takyto posudok oznacit ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skuto&nosti z odbornej
stranky. Posudok, ktory spifia poZiadavky uplnosti, celistvosti a presvedgivosti a ktory sa vysporiada so
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, byva spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti
a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Dalej spravny sud povaZzuije za potrebné poukazat na zavery
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/33/2021 zo diia 20.04.2023, ktoré sa taktiez
tyka zékona €. 447/2008 Z. z., avSak jeho zavery podfla spravneho sudu je mozné analogicky aplikovat
aj v prejednavanej veci. V tomto rozhodnuti sa najvyssi spravny sud v ramci kasaéného konania prave
zaoberal otazkou, &i postacuje, ak organ verejnej spravy prevezme do rozhodnutia zavery posudku,
ktory bol rozhodujucim podkladom pre jeho rozhodnutie a &i prevzatie takychto zaverov méa za nasledok
nepreskumatelnost rozhodnutia, alebo naopak je rozhodnutie dostatonym spésobom odévodnené.
Najvyssi spravny sud SR pritom uviedol, Zze komplexny posudok (ktory sa v administrativnom konani
vedenom v reZime zékona €. 447/2008 Z. z. vyhotovuje na zaklade lekarskeho posudku a posudkového
zaveru), je klu€ovym podkladom pre rozhodnutie, vydava ho ten isty spravny organ, ktory vydava aj
rozhodnutie, pricom komplexny posudok musi obsahovat odévodnenie, a preto rozhodnutie nembze
byt odévodnené odliSnym spdsobom ako komplexny posudok z dévodov zachovania logiky vzajomnych
suvislosti zisteného stavu veci. NajvySsi spravny sud uviedol, Ze pokial spravny organ inkorporuje zavery
plynuce z komplexného posudku do svojho odbévodnenia, nemozno mu takyto postup vycitat, pokial
takéto rozhodnutie spifia zakladné poZiadavky kladlce déraz na odévodnenie rozhodnutia.

26. Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver, Ze ak podkladom pre rozhodnutie je vysledok odborného
posudenia — v tomto pripade lekarsky posudok (na vyhotovenie ktorého suU potrebné osobitné
predpoklady — odborné vzdelanie) — je takyto dbékaz rozhodujucim dbkazom a spravny organ
neposudzuje jeho spravnost, vychaddza z neho a hodnoti ho v tom smere, &i je uplny, logicky,
presvedCivy a preskumatefny. KedZe rozhodnutie o uplathenom naroku na invalidny dbchodok
vychadza z odborného posudenia, logicky takéto rozhodnutie prebera aj zavery z tohto posudenia ako
rozhodujuceho dbkazu. Samo o sebe teda nie je nedostatkom oddvodnenia rozhodnutia, ak organ



verejnej spravy do odévodnenia rozhodnutia preberie zavery z lekarskeho posudku ako rozhodujuceho
podkladu pre rozhodnutie, avéak rozhodnutie musi spifiat’ atribat preskimatelnosti.

27. V prejednavanej veci organ verejnej spravy prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia zaver o
nesplneni podmienky pre vznik naroku na invalidny déchodok odévodnil tak, Ze odkazal na zavery
lekarskeho posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocky Liptovsky
Mikula$ zo dria 28.09.2022, ktory bol pripojeny k rozhodnutiu a bol Zalobcovi doru€ovany spolu s
rozhodnutim a v ktorom posudkovy lekar uviedol uvahy o hodnoteni zdravotného stavu Zalobcu.
Nasledne Zalobca podal odvolanie, kedy posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne
pobocky Liptovsky Mikula$ opéatovne posudil zdravotny stav Zalobcu za tym uc€elom, & odvolaniu
Zalobcu nie je mozné v celom rozsahu vyhoviet. Dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet, a preto bolo odvolanie predloZené Zzalovanému — generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne.
V ramci druhostupfiového konania bol opatovne posudeny zdravotny stav Zalobcu posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne Ustredie a bol vypracovany lekarsky posudok zo
dria 09.03.2023. Je potrebné uviest, Ze prvostupfiové a druhostupriové rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré vydaniu rozhodnuti predchadza, tvoria jeden celok, a preto aj spravny sud pri prieskume spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia takto na rozhodnutia nahliada. V rdmci druhostupriového konania bol
opatovne posudeny zdravotny stav zalobcu, boli posudené vietky predlozené lekarske nalezy a spravy
a zalovany sa vysporiadal v odvolacom rozhodnuti s odvolacimi namietkami Zalobcu. Rozhodnutia
Socialnej poistovne v celku dostatoéne odévodiuji odpoved na otazku, pre¢o Zalobca nespifia
podmienky naroku na invalidny déchodok, ked tieto vychadzali z lekarskych posudkov posudkovych
lekarov, v ktorych bola hodnotend invalidita Zalobcu a tieto posudkovi lekari dostato¢ne odévodnili,
pric¢om tieto zavery potom boli smerodajné aj pre Zalovaného a prevzatim tychto zaverov do odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného je rozhodnutie dostatocne odévodnené.

28. Spravny sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze invalidita je jednou z podmienok vzniku naroku na
invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. V pripade, Ze by bolo konstatované,
Ze Zalobca je invalidny, dalSie dve podmienky pre vznik naroku na invalidny déchodok — ¢i ziskala
potrebny pocet rokov déchodkového poistenia a & nespifia podmienky vzniku naroku na starobny
dochodok alebo nebol Zalobcovi priznany pred€asny starobny dochodok, by boli dalSie podmienky,
ktorych hodnotenie by vykonala Socialna poistovia a ktoré by nespadali pod ramec posudkovej ¢innosti.
KedZe v prejednavanej veci dospela Socialna poistovfia na zaklade odborného lekarskeho posudku k
zaveru, ze zalobca nesplnil uz prvi podmienku, nebolo preto potrebné zaoberat’ sa splnenim dalSich
dvoch podmienok stanovenych pre vznik naroku na invalidny déchodok.

29. Zalobca v Zalobe tieZ namietal, Ze jeho zdravotny stav bol vyhodnoteny posudkovym lekarom
bez jeho osobnej ucasti. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke je potrebné poukazat na to, Ze podla
§ 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni plati, Ze ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia za osobnej U¢asti poistenca alebo poSkodeného, ak posudkovy lekar
neurCi inak; podmienka osobnej G&asti musi byt spinena vzdy, ak o to poistenec alebo poSkodeny
poziada. Podla § 155 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni dodrziavanie lie€ebného reZzimu doCasne
praceneschopného poistenca, ktory ur€il oSetrujuci lekéar, organizuje posudkovy lekar a kontroluje
uréeny zamestnanec Socialnej poistovne. Z uvedeného ustanovenia zdkona o socialnom poisteni
nemozno vyvodit, Ze je povinnostou posudkového lekara vzdy posudit zdravotny stav poistenca alebo
poskodeného v jeho osobnej pritomnosti. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 9S0/62/2017 zo dfia 27.06.2018, v ktorom Najvy$8i sud SR k ndmietke o posudeni zdravotného stavu
v nepritomnosti u€astnika konania poukazal na § 153 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, podla ktorého
je osobna ulast’ poistenca pri lekarskej posudkovej €innosti nevyhnutna len pri kontrole dodrzZiavania
lie€ebného rezimu do€asne praceneschopného poistenca, nie pri posudzovani dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Z uvedeného teda vyplyva
zaver, Ze posudkovy lekar nie je povinny v kazdom pripade posudit’ zdravotny stav za osobnej ucasti
Ziadatela o invalidny déchodok, pretoze méze vyhodnotit, Ze takéto posudenie zdravotného stavu nie
je nutné. Podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ako to poistenec poziada.

30. Podla § 293eu zakona o socialnom poisteni pocas krizovej situacie sa ust. § 142 ods. 6 pism.
c) § 146 ods. 2 a § 153 ods. 5 &ast’ vety za bodkod&iarkou neuplatriuju. V zmysle § 293er ods. 1 sa
krizovou situdciou rozumie trvanie mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu
vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19. Aj ked od 23.2.2022 na uzemi Slovenskej republiky
nebol vyhlaseny nudzovy stav, nadalej bola vyhlasena mimoriadna situacia v suavislosti s ochorenim
COVID-19. Z uvedeného vyplyva, Ze posudenie zdravotného stavu Zalobcu bez jeho osobnej ucasti
v ¢ase mimoriadnej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-19 bolo v sulade so zakonom.



31. Zalobca dalej namietal, Ze nim predloZené lekarske spravy boli nedostatoéne zhodnotené a ze
posudkovy lekar odignoroval lekarsku spravu od psychiatra. Z obsahu administrativneho spisu spravny
sud zistil, Ze Zalobca doplnil svoje odvolanie o spravu z algeziologického vySetrenia z Ustrednej
vojenskej nemocnice v Ruzomberku zo dria 10.03.2023, ktoru posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne ustredie vyhodnotil ako nalez, ktory nema vplyv na vysledna mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, nakolko Zalobcovi bolo doplnend iba analgeticka lie¢ba.
TaktieZ nie nie je dévodné tvrdenie Zalobcu, Zze posudkovy lekar odignoroval lekarsku spravu od
psychiatra. Z odborného lekarskeho posudku, ktory tvori prilohu rozhodnutia Zalovaného, vyplyva, Ze
posudkovy lekar posudzoval aj lekarske spravy z psychiatrického vySetrenia z DuSevného centra s.r.o.
zo dna 10.02.2021, 09.03.2021, 22.04.2021, 29.09.2021, 20.01.2022, 10.03.2022 a zo dna 30.05.2022,
pricom konStatoval, Ze epizéda stredne tazkej depresie bez potreby kontrol a lieCby od maja 2022,
so subdepresivnym ladenim v klinickom obraze, nepodmieriuje zvySovanie zakladnej miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.

32. Podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ moznost’ zvySit najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvriuje
pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Spravny sud preto preskimal aj to, i boli dostatoénym
sposobom vyhodnotené aj pridruzené ochorenia, ktoré boli dokumentované v odbornych lekarskych
spravach a ndlezoch, ktoré Zalobca dolozil. Na zaklade vy3Sie uvedenej argumentécie spravny sud
dospel k zaveru, Ze posudkovy lekar ako odborne kompetentna osoba, ktorému zakon o socialnom
poisteni zveruje posudzovanie zdravotného stavu U&astnika konania, preskumatefnym spésobom
vyhodnotil zavery Zalobcom predlozenych lekarskych sprav a nalezov, a preto spravny sud povazuje
Zalobné namietky Zalobcu vznesené v tomto smere za nedévodné.

33. Z vySSie uvedenych dovodov spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu nie je
dovodna, preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

34. Zalobca nebol v konani pred spravnym sudom Uspe$ny, preto mu spravny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania podlfa § 167 ods. 1 a contrario. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal zalobca vo veci celkom alebo z Casti Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)



opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania

dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



