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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Z. F., X.. XX.XX.XXXX, obmedzeného v spdsobilosti na
pravne Ukony, trvale bytom S. XXX/X, P. X. V., zastipeného opatrovni¢kou F. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L.
8. XXX/X, P.S. X. V., za G&asti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, o navratenie sposobilosti na pravne ukony,takto

rozhodol:

I. Konanie o navratenie spésobilosti na pravne Ukony u Z. F., X.. XX XX.XXXX zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Z. F. sa podanym navrhom domahal navratenia spésobilosti na pravne ukony.

2. Opatrovni¢ka Z. F. sa nevedela jednoznacéne k navrhu syna vyjadrit. Uviedla, Ze jej syn vzhfadom na
chorobu je lahko ovplyvnitefny, nevie rozoznat €o je spravne.

3. Okresna prokuratura Vranov nad Toplou navrhla po zisteni skutkového stavu pribrat’ do konania znalca
z odboru zdravotnictva.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi: pisomné
vyjadrenie opatrovnicky, znalecky posudok H.. H. L., oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 6Ps/3/2017, sp. zn. 9Ps/10/2013 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplfou &.k. 9Ps/10/2013 zo dna 7.7.2014 bol Z. F., X..
XX XX XXXX  Ciastone obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony a to tak, Ze nie je spbsobily
disponovat’ s akoukolvek finan€nou Ciastkou bez suhlasu opatrovnika, nie je opravneny vykonavat
majetkopravne a dedi€ské ukony - uzatvarat kipne zmluvy, spotrebitelské zmluvy, zmluvy o pozicke,
darovacie zmluvy alebo akékolvek iné zmluvy majetkopravnej povahy, prevadzat svoj hnutelny a
nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spbésobom ho zataZit a spisat zavet. Za opatrovnicku
pre Z.S. F. v rozsahu obmedzenia bola ustanovena F. F., X.. XX XX.XXXX, bytom 8. XXX/X, P. X. V.. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Z. F. trpi vaZznou duSevnou poruchou- schizofréniou v komorbidite
so zavislostami a patologickym hra&stvom u zmieSanej poruchy osobnosti, ktoré nie su iba prechodné.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.08.2014.

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na navratenie sposobilosti na pravne ukony podal z
dovodu, Ze chce byt samostatny. Nechce byt zavisly od mamy, ktora je jeho opatrovni¢kou. Teraz, ked
nie€o potrebuje vzdy si musi finanéné prostriedky pytat od mamy, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti.
Jeho prijem pozostava z invalidného dochodku vo vySke 214 €. S tymito finan&nymi prostriedkami
hospodari jeho mama ako opatrovni¢ka. Zabezpecuje z nich chod domacnosti, robi potrebné nakupy.
Ked' si od mamy pyta nejaké finan&né prostriedky, mama mu tieto financie nechce dat. Pyta si financie



na bezné potreby, napriklad cigarety. Zdravotne sa citi lepSie, mysli si, Ze uz nie je tak ovplyvnitefny od
inych fudi. Raz mesacne absolvuje kontroly v psychiatrickej ambulancii, pravidelne uziva lieky, alkohol
nepoziva vébec. V mesiaci jul bol hospitalizovany v nemocnici v PreSove na psychiatrii.

7. Z vyjadrenia opatrovnicky F. F. sud zistil, Ze podla jej nazoru su najvacsim problémom peniaze. Syn si
je vedomy, Ze ich potrebuje. Nevie si vSak uvedomit kofko, €o stoji, kolko méze minut. Mysli si , Ze keby
sa pravidelne lie€il a nepopijal alkohol, bolo by to v poriadku. Ked' si vypije, je iny €lovek, inak rozmysla.
Opatrovni¢ka uviedla, Ze syn nadalej uziva alkoholické napoje ked' ide vonku, ma partiu kamaratov, s
ktorymi hned' popijaju alkoholické napoje. Syn pravidelne navstevuje ambulanciu psychiatricky H.. L.,
aj pravidelne uziva lieky.

8. Zo znaleckého posudku H.. H. L., C.X/XXXX psychiatra, zo dila 21.01.2021 vyplyva, Ze u
menovaného je potvrdené zavazné duSevné ochorenie, ktorym dlhoroéne trpi, ide o Rezidualnu
schizofréniu, ktora je trvala. NedoSlo ufho k takému zlepSeniu psychického stavu, ze by bolo mozné
prinavratit mu spoésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. V ddsledku dlhodobého nepriaznivého
psychického stavu menovany nie je v su€asnej dobe schopny posudzovat a ovladat’ svoje konanie a
za svoje konanie v sudasnej dobe neméze byt vébec zodpovedny. Ciastoéné zlepSenie psychického
stavu by bolo mozné iba za predpokladu pravidelnej a dlhodobej psychiatrickej lieCby, ¢o zatial
proband dlhodobo a torpidne odmietal z dévodu nekritickosti k ochoreniu. K Uplnej a trvalej psychicke;j
Uzdrave vzhladom k dezintegracii /rozpadu/ osobnosti uz podfa nazoru znalca nie je mozné aktualnou
psychiatrickou lie¢bou dospiet.

9. Podla § 10 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.
Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, ¢i jedov je schopna robit' len niektoré pravne
ukony, sud obmedzi jej spOsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti.

10. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP ) v konani o spésobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o

a) Obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) Zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

c) Navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

11. Podla § 239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

12. V zmysle § 247 ods. 1 CMP ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
na navratenie spOsobilosti na pravne Ukony u Z. F., preto sud konanie s poukazom na § 247 ods. 1
CMP zastavil.

14. Navrhovatef bol sidnym rozhodnutim &.k. 9Ps/10/2013-40 zo dfia 07.07.2014 CiastoCne obmedzeny
v spdsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze trpi tazkou dusevnou chorobou - schizofréniou v komorbidite
so zavislostou a patologickym hraéstvom zmieSanej poruchy osobnosti. Od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do su€asnosti nedoSlo na strane navrhovatela k takej pozitivnej zmene jeho zdravotného
stavu, ktora by odbvodhovala zmenu rozsudku a navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Tieto
skutoCnosti potvrdila opatrovni¢ka Z. F. a najma to vyplyva zo vyplyva zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku H.. L..

15. O trovach konania sud rozhodol podla 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



