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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcov 1./ A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX
F., 2./ G. H. D., nar.XX.XX.XXXX, bytom A. FXXX/XX, XXX XX I., 3./ G. J. H., C. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. FXXX/XX, XXX XX I., zalobkyne v 1./ a 3./ rade pravne zastiupené KU B | AK s.r.0., so sidlom
Werferova 1, 040 11 Kosice, IC0:55 642 250 proti Zalovanému ZdruZenie vlastnikov lesa- pozemkové
spologenstvo Prikra, so sidlom 090 05 Prikra 15, IC0:31 304 515 pravne zastipenému Advokatska
kancelaria Maslak, s.r.o., so sidlom Surska 716/5, 900 01 Modra, IC0O:55 088 007 o uréenie vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca H. D., nar.XX.XX.XXXX sa Zalobou podanou na diia 06.07.2000 na Okresnom stde Svidnik
( z ktorého vykon sudnictva presiel diiom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon ¢.150/2022
Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni
neskorsich predpisov) domahal, aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisane;j
v pozemnokniznej zap.C.XX, A.l, r.€.3 mp&.XXXX/XXXX-XXXX-les o celkovej vymere XXX.XXX m2
nachadzajucej sa v k.u. K..

2. Uznesenim zo dnia 22.10.2003 ¢.k. 5C 457/00-38 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym sudom Svidnik pod sp.zn.1C/394/02, ktoré bolo pravoplatne skonéené
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 13.06.2018 ¢.k.1C/394/2002-2276 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.9Co/7/2020-2673 zo dfia 25.03.2021, ktory pravoplatnost
nadobudol dfia 29.12.2022 a tak sud postupujuc podla § 165 ods.1 CSP uznesenim zo dfa 17.05.2023
rozhodol, Ze v prerusenom konani sa bude pokradovat.

3. Zalobca H. D. po&as konania ( difa 07.08.2006 ) zomrel a kedze ide o majetkovy spor, postupujlc
podla § 63 ods.2 CSP a § 65 ods.3 CSP sud uznesenim zo dha 17.05.2023, ktoré pravoplatnost
nadobudlo dia 04.07.2023, vydanym po skon&eni dedi¢ského konania rozhodol, Ze v konani ako so
Zalobcami pokraCuje s dediémi Zzalobcu, a to s jeho detmi A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX ( Zalobkyrna v 1./
rade), s G. H. D., nar. XX XX.XXXX ( Zzalobca v 2./rade) a s G. J. H., C. D., narXX.XX.XXXX (Zalobkyra
v 3./rade).

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie pred zacatim ktorého pisomnym podanim zo dna
10.04.2024 Zalobkyne v 1./ a 3./ rade a nasledne podanim sudu doruéenym dna 11.04.2024 aj Zzalobca
v 2/ rade oznamili, Ze beru Zalobu v celom rozsahu spat a navrhuju konanie zastavit, ¢o odévodnili
tym, Ze nemaju Ziaden zdujem zasahovat do prav a opravnenych zaujmov Prikrianov, ktori aktualne
su vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Zalobkyne v 1./ a 3./ rade poukézali aj na obsah mimosudne;j



dohody so Zalovanym ktorej su€astou je dohoda o tom, Ze Ziadna zo stran sporu si nebude uplathovat
nahradu trov konania. Aj Zalobca v 2./ rade poukazujuc na okolnosti veci a na to, Ze toto konanie nezacal
a vstupil dor ako dedi¢ po nebohom otcovi navrhol nahradu trov konania strandm sporu nepriznat.

5. Dia 15.04.2024 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalovaného, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby
Zalobcami, navrhuje zastavit konanie a v zmysle dohody medzi sporovymi stranami si neuplatfiuje
nahradu trov konania.

6. Zaloba bola sudu dorugena diia 06.07.2000, teda e$te za Gginnosti zakona 6.99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol diiom 01.07.2016 nahradeny zdkonom €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods.1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa po¢nuc dfiom 01.07.2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP,
preto aj pri rozhodovani o spatvzati zaloby zalobcami bolo potrebné vychadzat z prisluSnych ustanoveni
CSP.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podfa § 146 ods.2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. KedZe Zalobcovia svoju Zalobu vzali v celom rozsahu spat skér nez sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc podla § 144, § 145 ods.1 a
§ 146 ods.1 CSP konanie bez dalSieho zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s ¢lankom 7 ods.1 zakladnych
principov CSP.

13. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla &lanku 7 ods.1 zakladnych principov CSP sudne konanie sa zasadne zacina na navrh strany
sporu, pricom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

15. V zmysle aktualnej procesnej Upravy sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu.
Konec&né rozhodnutie sudu teda musi obsahovat’ vyrok o trovach konania. Zaroven ale plati dispozi¢ny
princip podla ktorého predmet konania a rozhodovania ur€uju strany ( ¢lanok 7 ods.1 zakladnych
principov CSP) a v sulade s ktorym je stranam sporu dana moznost prejavit' volu nahradu trov konania
sudnym rozhodnutim osobitne neupravit/nepriznat ( napr. z dévodu mimosudnej dohody o nahrade trov
konania a podobne).

16. Konanie je tu zastavené pre spéatvzatie Zaloby Zalobcami ktori v suvislosti so spatvzatim Zaloby
a zastavenim konania narok na nahradu trov konania neuplatnili, odvolavajuc sa na dohodu so
Zalovanym ziadali ndhradu trov konania stranam sporu nepriznat. Ani zalovany nahradu trov konania
neuplatnil, vyslovne uviedol, Ze v zmysle dohody medzi sporovymi stranami si neuplatriuje nahradu trov
konania, preto vzhfadom na dany vysledok sporu, reSpektujic autonémnu volu stran a dispozi¢ny princip
sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



