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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatelky U.
V., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX B., pravne zastupenej Mgr. Vladimirou Doniovou,
advokatkou so sidlom v Humennom, Lipova 1, 066 01 Humenné a odporcu U. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. X. XXX, pravne zastupeného JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom so sidlom v Humennom,
Stefanikova 17, 066 01 Humenné, za Udasti maloletej O. V., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny B., o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletej dcére, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k.
8P/94/2023 - 49 zo dna 23. augusta 2023, takto

rozhodol:

I.  Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a V.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej O., nar.
XX XX.XXXX na ¢as po rozvode.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné pod €. k. 8P/94/2023 - 49 dfia 23. augusta 2023 ako sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze:

,I. Sud manzelstvo U. V., rod. V., nar. X.XX.XXXX a U. V., nar. XX.X.XXXX uzatvorené dria XX.X.XXXX
zapisané v Knihe manzelstiev MatriCného Uradu Z., vo zvazku X., ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom X rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode zveruje maloletd O. V., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

[ll. Otca zavéazuje prispievat na jej vyZivu sumou po 150,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat matke
vzdy do 23. dha v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. Stretavanie otca s dcérou sud neupravuje.



V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania."

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonom stanovené
podmienky pre zruSenie manzelstva rozvodom vzhfadom na to, Ze od roku 2010 manzelia spoloCne
neziju. Zarover dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a sud vychadzal pritom z dévodov uvedenych jednak z navrhu, ako
aj z vyjadreni manzelov na pojednavani, z ktorych vyplynulo, Ze manZzelia dlhodobo neZiju v spoloénej
domacnosti, nehospodaria spolu a vzajomné nezhody vyznamnou mierou narusili ich spoluzitie. Sud
preto vyhodnotil manzelstvo ako vazne narusené a rozvratené. Poukazal na to, Ze obaja rodi€ia navrhli
v pripade rozvodu manzelstva zverit maloletu O. do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcit
mesacné vyzZivné.

Sud v ramci konania citoval prisludné ustanovenia Zakona o rodine, konkrétne § 22, § 23 ods. 1, ods.
2, 0ds. 3, ako aj § 18, § 19 ods. 2, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 65 ods. 1 a § 75 ods. 1. Zaroven
sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku (CMP).

4. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej O. do
osobne;j starostlivosti matky bude v najlepSom zaujme maloletej a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu
sumou 150 eur mesacne, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec v posudzovanom
obdobi je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 194 eur, tento podla jeho vyjadrenia byva s
rodi€mi, ktori pokryvaju jeho potreby. Potvrdil, Ze bol v R. spolu s manzelkou, pracoval tam ako umyvacd
riadu s prijmom vo vy3ke priblizne 250 az 300 libier tyZdenne. Ma rekvalifikaény kurz ako pomocny murar
a uviedol, Ze do roku 2023 v mgji bol v R. u svojho priatela po dobu Styroch tyzdfiov. Chodili spolu na
vylety. Tento priatel mu zabezpe&oval pocas jeho pobytu v R. celé financovanie pobytu. S rozvodom
manzelstva, ako aj so zverenim maloletej O. matke suhlasil.

5. Co sa tyka vyjadreni matky maloletej tato uviedla, Ze je poberatelkou davky v hmotnej niidzi vo vyske
270 eur a pridavky na dve deti vo vySke 109 eur mesacne. Uhradza mesacne inkaso vo vyske 100 eur,
elektrinu vo vySke 50 eur mesacne, internet a televiziu vo vyske 35 eur mesacne a Skolské vydavky na
jedno dieta vo vySke 50 eur, obedy na U. 2 eura denne, cestovné vo vySke 3 eura denne na jedno dieta,
pracovny odev pre U. vo vySke 50 eur, strava priblizne vo vySke 300 eur mesacne + drogéria vySke 50
eur mesacne a oSatenie vo vy8ke 100 eur, ako aj na vitaminy a lieky mesacne vo vySke 30 eur na jedno
dieta. Co sa tyka vyzivného matka maloletych Ziadala na vyzivu maloletého U. sumu 200 eur mesacéne
a na vyZivu maloletej O. sumu 150 eur mesacne. Okrem iného matka maloletych deti uviedla, Ze jej
vypomahaju rodinni prislusnici, a to otec, ako aj brat, ktori jej v dome, ktory je nedostavany, v ktorom
Ziju spolo&ne pomahaju €o sa tyka jeho financovania.

Sud prvej instancie vyhodnotil v8etky skuto€nosti, ktoré vyplyvali jednak z vypovedi tak navrhovatelky,
ako aj odporcu, zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z listinnych dékazov. Dospel k zaveru s
poukazom na uplatnenie principu potencionality prijmov na strane otca dietata, z ktorého vyplyva, Ze pri
uplatneni tohto principu prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliadal len na
skutocné, teda faktické prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadzal z
jeho potencionalnych prijmov, tzn. z prijmov, ktoré povinny mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, €i prax a jazykové znalosti a dopyt
na trhu prace. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, ako aj na vyjadrenie odporcu na pojednavani dha
15.05.2023, kde uviedol, Ze po dobu 10 az 15 rokov je nezamestnany, pobera invalidny déchodok vo
vySke 194 eur, byva u rodiCov, ktori pokryvaju jeho potreby. V V. bol spolo&ne s manzZelkou v rokoch
2019 az 2021, kde podla manzelky dokazal ako murar zarobit priblizne 450 libier tyZdenne. Otec sam
priznal prijem vo X. V. vo vyske 250 az 300 libier tyZzdenne.

Ako bolo dalej zistené zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu 12.05.2023 otec bol v mesiacoch
april, maj 2023 opatovne odcestovany vo X. V. a sud prvej inStancie neuveril jeho tvrdeniam na
pojednavani dna 15.05.2023, Ze byval u priatela, ktory mu uhradil v8etky vydavky a vo X. V. nepracoval,
len chodili po vyletoch. Na z&klade uvedenych skuto&nosti sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, pri€¢om rozhodol ako uz odvolaci sud konstatoval aj o trovach
konania.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenie k odvolaniu



6. Proti rozsudku podal odvolanie otec ¢o do vyroku Ill. ohfadom urenia vyzivného na maloletu O. nar.
XX XX XXXX vo vySke 150 eur mesacne. Otec v odvolani poukazal na to, Ze v R. nepracoval a v rokoch
2019 az 2021 zarobil tyzdenne maximalne 200 az 250 libier, ked umyval riady, pri€om za poslednych 10
az 15 rokov nepracoval. Nie je pravdou ako uvadza matka maloletej O., Ze chodi do R. pracovat a Ze
ma moznost zarobit 450 az 500 libier tyZdenne. Aj v maji 2023 bol u priatefa v R., kde mu tento hradil
vSetky vydavky, nepracoval tam, ale chodili po vyletoch.

Poukazal na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine podla svojich moznosti a schopnosti a
majetkovych pomerov maju obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich maloletych deti. Tak ako to
tvrdil uz v zaciatku odvolania, Ze sud prvej instancie skimal iba jeho prijmy a jeho mozZnosti, ale neskumal
prijmy a moznosti pracovat u matky maloletej O.. Podla neho by mala pracovat aj ona a takto prispievat
na vyzivu maloletej dcéry. NemoOze suhlasit s konStatovanim sudu, Ze zvysil vyZivné zo strany otca na
maloleté dieta na sumu 150 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia, lebo podla nazoru sudu
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze otec je schopny dosiahnut spolu s invalidnym déchodkom
prijem vo vySke priemernej mzdy na Slovensku za rok 2022, a to vo vyske 1 304 eur mesacne v Cistom,
teda 1 043 eur mesaéne. Navrhol odvolaciemu sudu zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a to tak, Ze
otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej O. po 100 eur mesacne.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dria 10.10.2023, ktory zaslal spravu vo
veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti zo dfia 11.05.2023, na ktorej zotrval a vyzivné pre maloletu vo
vySke 150 eur povazuje za primeranu k jej veku a potrebam, preto navrhol rozsudok vo vyroku, ktory
napadol otec odvolanim potvrdit'.

8. K podanému odvolaniu zo strany otca sa vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne matka
podanim zo dfia 22.10.2023, ktora argumentovala tym Ze odvolacim dévodom zo strany otca je Ze nemé
moznost platit vySSie vyzivné ako 100 eur mesaéne. Pritom matka argumentovala tym, Ze nesuhlasi s
odvolanim otca v celom rozsahu a otec prispieva na obe deti sumou 100 eur mesacne, pricom pokial
by jej nepomahali rodinni prisludnici tak by nemala z ¢oho zit. Matka namieta tvrdenia otca uvadzané
v odvolani a podla jej nazoru tieto skutoénosti uvadza otec len z toho dévodu, aby neurdil sud vyZivné
na maloletd O. vo vySke 150 eur mesaCne. Sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z opravnenych
potrieb maloletej dcéry ako dalej argumentuje matka maloletej a v danom pripade riadne zistoval rozsah
opravnenych potrieb maloletej O.. V tom smere vykonal aj riadne dokazovanie a v odévodneni rozsudku
uviedol v8etky skutoénosti, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a ktoré su dostato€ne odévodnené.
Matka zaroven v otcovej argumentacii, ktora spodiva v negacii a spochybriovani rozsudku a navyse
oCierfiovani jej ako matky maloletej, Ze tato snaha je iba ucelovostou a tendenénostou zo strany otca.
Matka je toho nazoru, Ze osobné a finanéné pomery otca dovoluju, aby otec platil sidom uréené vyzivné
na maloletd O. vo vySke 150 eur mesacéne. Otec podla matky ma vySsi prijem ako uvadza, teda jeho
prijem nepredstavuje iba invalidny déchodok, matka uvadza, Ze v €ase, ked sa zdrziavali v R. zarobil
okolo 450 libier tyzdenne a v su€asnosti sa ma zdrziavat' v R. spolu s druZkou a podfa informacii, ktoré
ma, tak mal si vybavit v R. déchodok, ktory tam pobera a zaroven aj pracuje. Navy$e matka uvadza Ze
suma vyzivného, ktoré je ochotny otec platit, a to vo vySke 100 eur mesacne, predstavuje nizku sumu,
z ktorej nepokryje matka ani minimum vydavkov na maloletu O.. Navrhla odvolaciemu sudu rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit'.

Zaroven podanim zo dnia 13.11.2023 sa vyjadrila k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo dfia 10.10.2023.
Vzhladom na to, Ze kolizny opatrovnik zastupuje zaujmy maloletej O., matka ma za to, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie bol vydany v sulade s pravami maloletej a v zaujme maloletej O., a preto navrhla
opatovne potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

9. K vyjadreniu tak matky, ako aj ja kolizneho opatrovnika sa vyjadril pisomnym podanim z 21.11.2023
otec maloletej O., ktory argumentoval tym, Ze sa nestotoZnil s vyjadrenim a tvrdeniami matky, Ze je v
jeho moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch, aby mohol platit’ vyzivné na maloletu O. vo
vySke 150 eur. Vzhladom na zdravotné problémy, na podlomené zdravie nemdOZze pracovat, €o nie je
vyhovorka, ale je to pravda. Opatovne poukazal na to, Ze aj matka vefmi dobre pozna jeho zdravotny
stav a mbze aj ona pracovat. Tvrdi, Ze matka to nepripusta a tvrdi, ze ma zdravotné problémy, ktoré
nepreukazala a nepreukazala sudu ani to, aky ma prijem. Zo v8etkych stran je on atakovany ako otec,
ktory je povinny prispievat na vyzZivu maloletej, ale matka nema Ziadne povinnosti tak ako to vlastne
charakterizovala alebo ako to preukdzal aj sud prvej inStancie. NestotoZiiuje sa s tvrdeniami matky k
ur€eniu vyZivného, ani so skuto&nostami, ktoré uviedla vo vyjadreni.



Zaroven sa vyjadril aj k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, s ktorym takisto ako s vyjadreniami matky
nesuhlasi a zotrvdva na svojom odvolani voc&i rozsudku a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
. rozsudku Okresného sudu Humenné zo diia 23. augusta 2023 zmenil tak, Ze otca zavazuje prispievat
na vyZivu maloletej O. sumou 100 eur mesacne k rukam matky vzdy do 23. dfia v mesiaci.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as v zmysle ustanovenia § 362 ods. 1 CSP opravnenym subjektom - u€astnikom konania,
v ktorého neprospech, resp. prospech bolo vydané rozhodnutie podfa § 359 CSP, proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1
CSP po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné naleZitosti v sulade s ustanovenim § 127 a §
363 CSP a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom s poukazom na ustanovenie § 65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na
ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1
CSP, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

13. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne
spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zmenu rozsahu vyZivného.

15. Odvolatel v odvolani nesuhlasil so stanovenou vySkou vyzivného, povazuje rozhodnutie
vychadzajuce z nedostatotne zisteného skuto&ného stavu a zavery sudu podla neho nemaju zaklad v
pravnom zavere, poukazujuc na svoj zdravotny stav, ako aj na poberanie déchodku a jeho mesacny
prijem. Zarover odvolatel argumentuje tym, Ze je ochotny prispievat’ na vyZivu maloletej O. maximalne
100 eur mesacne s poukazom na svoj prijem. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci
sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného skutoéného stavu mozno konstatovat, Ze ur€enie vyZivného
na maloletd O. vo vySke 100 eur mesacne zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej. Sud podla
odvolacieho sudu spravne ur€il vySku vyZivného, ktora zodpoveda moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného rodi¢a, t.j. otca, prihliadnuc na osobnu starostlivost otca, ktora v tomto
pripade nie je Ziadna, priom bolo preukazané, ze o maloletu O. sa vyslovene stara matka malolete;j.

16. Rozhodovanie o vyZive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych v
zmysle ustanoveni § 111 az § 122 CMP. Okruh u€astnikov tohto konania treba posudit’ podla ustanovenia
§ 7 ods. 2 CSP, podla ktorého v konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu je u€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat. V priebehu konania maloleta O. dosiahla vek 11 rokov v oktobri,
a to po pojednavani v maji 2023, pri¢om rozsudok bol vo veci vyhlaseny 23. augusta 2023.

Podla ustanovenia § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



17. Pri rozhodovani o vySke vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat’ okolnosti v
C¢ase samotného rozvodu s okolnostami v ¢ase vydania akéhokolvek nového rozhodnutia. Sud prvej
indtancie podla odvolacieho sudu spravne vyhodnotil existenciu dévodov na uréenie vySky vyZivného
vo vysSke 150 eur na maloletu O. s poukazom na vyc€islenie nakladov na Skolsku, ako aj mimoskolsku
¢innost, ako aj oSatenie, stravu a vSetky potreby, ktoré maloleta O. pre svoj Zivot potrebuje.

Sud prvej instancie spravne vyhodnotil existenciu dovodov na urenie takejto vySky vyZivného, pricom
zo skuto€ného stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyvaju zavery, ktoré uviedol sud prvej indtancie
v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje.

18. Povinnostou sudu pri urCovani vyzivného je prihliadat na najlepSi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri uréovani rozsahu vyzivného. Kazdé dieta ma pravo mat jasny Zivotny Styl, rastie, potreby
su zvy8ené a je potrebné prihliadnut pri stanoveni vyZivného aj na mozné scenare rozvoja vyvoja dietata
a podrobit’ to v kratkodobom i dlhodobom horizonte. VyzZivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky
a aj prilezitosti, aby sa mohlo rozvijat po fyzickej, mentalnej, duchovnej, moralnej stranke spdsobom
podfa potrieb dietata pri stanoveni vyZivného su vnimané v tom najsirSom slova zmysle v3etky potreby
a €o v najlepsom jej zaujme k tymto potrebam prihliadat. Vyzivné ma sluzit na zabezpedenie vsetkych
oddvodnenych potrieb dietata s cielom zabezpedit rozvoj dietata.

19. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil s poukazom na princip potencionality prijmoch na strane otca
dietata, z ktorého bezpochyby vyplyva ta skuto€nost, Ze pri uplatfiovani tohto principu prijmov osoby
povinnej platit vyZivné opravnenej osobe, sud prvej indtancie neprihliada len na skutoéné, teda faktické
prijmy povinného, ktoré dosiahol v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadzal z jeho potencionalnych
prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny potencionalne mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, priCom argumentoval sud prvej
inStancie aj poukazom na prax, jazykové znalosti a dopyt na trhu prace. Sud prvej inStancie v celom
rozsahu vzal v ivahu moznosti, ktoré ma otec v Case, ked v rokoch 2019 az 2021 pracoval v R. za
pritomnosti matky maloletej O., ktora bezpochyby potvrdila, Ze tyzdenne zarobil az 450 libier. Pracoval
ako pomocny murar a pracoval aj ako umyvac riadu.

Nie je teda pravdou, Ze otec maloletej O. ma iba prijem 194 eur mesacne, €o vSak ani podla posledného
potvrdenia zo strany Socialnej poistovne nebolo potvrdené, pretoZe tomuto bol priznany invalidny
déchodok vo vyske 215,20 eur rozhodnutim Sociélnej poistovne Ustredie pod &. XXX XXX XXXX 0 zo
dnia 06. jula 2023. Je preukazané, Ze otec maloletej O. pobera od 01. jula 2023 invalidny déchodok vo
vyske 215,20 eur mesacne.

20. Rovnako ako sud prvej inStancie ani odvolaci sud neuveril tvrdeniam otca maloletej O., Ze tento
v priebehu mesiacov april, maj 2023 bol vo X. V. u priatela, ktory hradil vSetky vydavky, priCom tam
nepracoval, ale chodili po vyletoch. Zu€astnil sa pojednavania zo dfia 15.05.2023 a rovnako ako
argumentovala matka maloletej O. aj odvolaci sud je presved€eny o tej skutoénosti, Ze otec do X. V.
chodi pracovat a dostavi sa na Uzemie Slovenskej republiky v ¢ase, ked sa ma hlasit na urade prace.
Okrem invalidného déchodku podla nazoru odvolacieho sudu, ktord skuto€nost sud prvej indtancie
posudzoval prijmy na strane otca podfa principu potencionality ani nemusel skimat, aviak samotna
okolnost, Ze otec maloletej O. je schopny cestovat do X. V. a tam zotrvat niekolko tyZdriov, len potvrdzuje
tu skutocnost, Ze je schopny pracovat. Uvedenému nasvedCuje aj tvrdenie matky maloletej O., ktora v
Case od roku 2019 do roku 2021 bola s otcom maloletej vo X. V., kde otec v tomto ase pracoval a zarabal
okolo 450 libier tyzdenne. Uvedené skuto&nosti len nasvedcovali tomu, Ze otec sa vyhyba preukazaniu

21. Na zniZenie, resp. v stratu prijmu povinného sud by prihliadal len v tom pripade, ak by
jednoznalne preukazal takéto dblezité dovody, ktoré by vznikli objektivhe bez zavinenia povinného.
Princip potencionalny prijmov je instititom vyrazne ochrafujucim zaujmy opravneného maloletého
dietata, pricom zakon umozriuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne
dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. DAvody, ktoré su v existenénom
charaktere vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah v
ramci vypoctu zakonom stanoveného za stanovenych podmienok uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, resp. zarobku a majetkového prospechu. V danom pripade je to nie vzdania sa takéhoto
zarobku, ale neuvedenia takéhoto zamestnania, resp. zarobku, ktorym povinny dosahuje svoje prijmy.
V tomto konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou aj napr. uritd zmena zamestnania, na



zaklade ktorej povinny dosahuje nizsi prijem a méze ist aj o pripad, ked bez vazneho dévodu ukon¢i
podnikatel'sku €innost alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpedené, resp. vykonaval by aktivitu
smerujucu k ziskaniu iného prospesnejSieho zamestnania, ktoré ma za nasledok samotné rozviazanie
pracovného pomeru.

22. Odvolaci sud poukazuje na schopnosti povinného, ktoré predstavuju subjektivne kritérium
urCovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti a je mozné rozumiet nimi vlastnosti dané telesnymi a
duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, jeho zdravotnym stavom, vlohami, nadanim,
nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. V tomto rozsahu odvolaci sud poukazuje na
vek povinného otca, ktory sa narodil v roku 1979, na jeho telesné a duSevné schopnosti, ako aj na
zdravotny stav a nadanie, ako aj nadobudnuté zruénosti murara, ktoré vyuzival v rokoch 2019 - 2021 vo
X. V.. Podla vyjadreni otca maloletej O., tento nepracuje uz 10 az 15 rokov. Za ten €as vyuzival svoje
schopnosti a svoj zdravotny stav na ziskanie skisenosti, resp. na zabezpecenie si finanéného zisku za
uCelom prezitia. V danom pripade z hladiska vyZivného je podstatné ako sa prejavili jeho moznosti a
schopnosti pri dosahovani realneho prijmu, €o v8ak odvolaci sud vyhodnotil na zaklade vyjadreni jednak
maloletych deti povinného, ako aj z vyjadreni matky maloletych deti. Tito potvrdili, Ze otec maloletych
deti vo X. V. vzdy, ked tam boli tak pracoval, ¢im zabezpecoval finanéné krytie nielen sdm seba, ale
aj rodine.

Nie je preto pravdiva a odévodhujuca jeho odvolacia namietka, Ze vzhfadom na jeho zdravotné problémy,
ako aj poberanie invalidného déchodku, nie je schopny pracovat a nie je schopny zabezpedit vyzivu pre
svoje deti, toho ¢asu pre maloletu O..

23. Sud v danej veci pri ur€ovani vyzivného zo strany otca pre maloletu O. rovnako ako sud prvej
inStancie vychadzal z veku a odévodnenych potrieb maloletého dietata a predovSetkym s potencionality
prijmu otca maloletého dietata nakolko je otec dlhodobo podla jeho vyjadreni nezamestnany, pobera
invalidny déchodok vo vy8ke 194 eur mesacne a prileZitostne pracoval vo X. V.. Uvedené skutoCnosti
mal nielen sud prvej inStancie preukazané, ale tymito skuto&nostami disponoval aj odvolaci sud a
vzhladom na ur&ené vyZivné zo strany otca na maloleté dieta v sume 150 eur mesacne, po vykonanom
dokazovani, sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru, Ze otec je schopny dosiahnut spolu s
invalidnym déchodkom prijem vo vy8ke priemernej mzdy v Slovenskej republike za rok 2022 1 304 eur
mesacne, v Cistom 1 043 eur mesacne.

24. Sud prvej instancie vyhodnotil uvedené a v celom rozsahu prihliadal aj na material Ministerstva
spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2022, ale v sugasnej dobe odvolaci sid poukazuje aj na material
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj na rozhodovaciu prax sudov v otazke vyzivného
na nezaopatrené deti. Odvolaci sud vychadzal z &istého prijmu povinného rodi¢a v percentualnom
vyjadreni 16 %, pricom ide o dieta vo veku od 11 do 15 rokov a na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti
je aj od odvolaci sud toho nazoru, Ze vyzivné na maloletu O., ktoré ur€il prvoindtanény sud je uréené
spravne a v sulade so zakonom, ¢o predstavuje priblizne 16% z Cistého prijmu, teda z potencionalneho
prijmu, vratane invalidného déchodku otca ako povinného z platenia vyzivného.

25. Aj odvolaci sud takto stanovené vyzivné povazoval za urCené v sulade so zakonom, a preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne a zakonné podla § 387 CSP ods. 1 ako vecne
spravne a zakonné potvrdil.

26. Zarover odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom 3 : 0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



