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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzelky H. W., rod. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. tdolie XXX, XXX XX X., tatna obcianka SR proti manzelovi L. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 8. T. XXX/XX, XXX XX U., §tatny ob€an SR, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom L. W., nar. XX.X.XXXX a
K. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastipenym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky H. W., rod. H., nar. XX.XX.XXXX a manzela L. W., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté
dnia XX. X.XXXX pred Matri€nym uradom U., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Smolenice
vo zvazku 6, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX rozvadza.

II. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom a urCenie
vyzivného schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Zveruje maloleté deti L. W., nar. XX.X.XXXX a K. W., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky maloletych H. W., rod. H., nar. XX. XX XXXX.

Ustanovuje matku maloletych zastupovanim maloletych a spravovanim ich majetku.

Otec maloletych L. W., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L. W., nar.
XXX XXXX vyzivnym vo vySke 1 000 eur mesacne a maloletého K. W., nar. XX XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 1 000 eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 5. dfia v mesiaci vopred
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Styk otca maloletych s maloletymi neupravuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dfia 1.3.2021 domahala rozvodu manzelstva s manzelom a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom a urenia vyzivného. Navrh
odbévodnila tym, Ze s manzelom uzavreli manzelstvo dfia 13.9.2003 pred Matricnym uradom U.. Ich
manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu U. vo zvazku 6, roCnik XXXX, na strane
27, pod poradovym é&islom XX. Obidvaja su slovenski Statni obania. Z manzelstva sa im narodili dve
deti L. a K.. S manzelom sa vzali po takmer patrocnej znamosti po tom, ako otehotnela s

dcérou Petrou. Napriek tomu, Ze ich vztah prekonal uz pred svadbou krizu, dufala, Ze po narodeni dcéry
bude manzelstvo harmonické a Stastné. AvSak postupne sa stéle viac a viac prejavovala rozdielnost



ich povah, temperamentu, nazorov na Zivot a na ich spoloéné spoluzitie. Ni¢ na tom nezmenilo ani
narodenie ich druhého dietata, syna K.. ManzZel postupne zagal travit vSetok ¢as mimo domu. Neslo len
o Cas, ktory stravil v praci, ale aj o volny €as, vratane ve€erov a vikendov. Prestali spolu komunikovat,
nevedela, kde a s kym travi jej manzel vSetok tento ¢as. V najlepSom zaujme ich dvoch malych deti
sa shazila manzelstvo napriek uvedenému udrzat. S manzelom sa pokusili o napravu vztahu este raz,
ked sa rozhodli pre kipu novej nehnutelnosti v roku 2015. Av8ak nepodarilo sa im ich manzelstvo
zachranit. Naopak rozpory sa este prehibili a vyustili az do toho stavu, Ze manzel uz s nimi nezije v
spolo&nej domacnosti od roku 2017. S manzelom maju odliSné predstavy ohladne vedenia domacnosti,
Zivotného Stylu, osobného rozvoja, travenia volného ¢asu. Kazdy z nich ma svoj oddeleny okruh priatelov
a znamych, ktorych spolo¢nost' vyhladava. Pravdou je, Ze otazku rozchodu pravidelne a opakovane
rieSili eSte pred uzavretim manzelstva. Spolo¢né spoluzitie bolo mozné len za cenu kompromisov a
vzajomného prispbsobovania sa, ktoré nevyhovovalo ani jednému z ich. Domnievali sa, Ze rozpory
dokazu vzajomnym usilim a starostlivostou o deti odstranit, Zial, nestalo sa tak. Stali sa rodi€mi, avSak
neboli partnermi. Co sa tyka materidlneho zabezped&enia, manzel sa o rodinu v tomto smere vzdy
prikladne staral, svoje deti ma velmi rad. Ich fyzické a citové odlu¢enie povaZuje za nezvratné. Po
vSetkych tych rokoch ochladnutia je navrat ich citového a fyzického spoluzitia nemozny. Manzelstvo
dlhodobo neplini svoju funkciu. Ani o spolo€nej vychove deti neméze byt ani reci. Naopak, na vychovu
deti maju odliSné nazory, Casto dochadza k hadkam prave z dévodu odlisného pristupu k vychove.
K detom maju kazdy svoj oddeleny vztah. K faktickému rozchodu obaja pristupili po zrelej uvahe,
nasledkom toho sa manzel z ich spolo¢ného bydliska odstahoval, respektive sa nenastahoval do domu,
ktory si spolo&ne zaobstarali v roku 2015. Obaja uz vedu svoj vlastny Zivot a o ich manzelstvo nejavia
Ziaden zaujem. Jej rozhodnutie rozviest sa s manzelom je definitivne. Vzhladom na rozdielnost’ ich
povah uz nema zaujem na dalSom zotrvani v manZzelstve, ktoré je hiboko a trvalo rozvratené, neplini a ani
neméze plnit svoj spoloensky Ucel. Ani jeden z nich nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia.
Maloleté deti navrhuje zverit na ¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletymi
neupravovat  a zaroven ziada vyzivné pre ich maloleté deti vo vySke 1 000 eur mesacne na kazdé dieta.
Tato sumu povaZuje za primeranu veku deti a mozZnostiam ich otca. Zdravotny stav oboch deti je dobry.

2. Manzelka spolu s ndvrhom dorucila aj pisomné vyjadrenie manzZela k navrhu zo dna 23.2.2021, v
ktorom manzel uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi a pripaja sa k ddvodom rozpadu manzelstva.
Od roku 2017 neZije s manzelkou v spolo&nej domacnosti,
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vedie vlastny Zivot, ich manzelstvo je rozvratené a neplni svoj spolo€ensky ucel. Suhlasi aj s navrhom
manzelky vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom
a urCenie vyZivného.

3. Na nariadené pojednavanie dfia 13.4.2021 sa manzelia nedostavili, z neucasti na pojednavani sa
ospravedInili pisomnym podanim zo diia 26.3.2021. Zaroveri poziadali, aby sud pojednaval a rozhodol
v ich nepritomnosti. Sud v zmysle § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti manzelov.

4. Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom, rodnymi listami maloletych deti a zistil tento skutkovy stav:

5. Ugastnici konania manZelstvo uzavreli diia 13.9.2003 pred Matrignym Gradom U.. Ich manzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu U. vo zvazku 6, rocnik XXXX, na strane 27, pod
poradovym éislom XX. Obidvaja su slovenski Statni ob¢ania. U oboch u€astnikov ide o prvé manzelstvo.
Z manzelstva sa im narodili dve deti, L., nar. XX.X.XXXX a K., nar. XX. XX.XXXX.

6. Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.



8. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

9. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh manzelky je dévodny, kedZe zakonné
podmienky na rozvod manzelstva ucastnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy v
manzelstve U€astnikov pretrvavaju uz dlhd dobu. Manzel sa od roku 2017 odstahoval zo spologne;j
domacnosti v dbésledku nezhdd v rodine prameniacich v odliSnych predstavach ohlfadne vedenia
domacnosti, Zivotného Stylu, osobného rozvoja, travenia volného ¢asu a vychovy maloletych deti, ako
to uvadzala v navrhu manzelka a s ¢&im manzel v pisomnom vyjadreni suhlasil. Sud toto manzelstvo
poklada za €isto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo uCastnikov neplni Ziadnu spoloensku funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy
v manzelstve su uz tak narusenég, Zze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi, od manzelov
nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZitia a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
I. rozsudku.
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10. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym

rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podfa § 62 ods.1 az 3 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.
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18. Sud o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o ur€eni vyzivného schvalil za ucasti
opatrovnika na pojednavani dia 13.4.2021 rodi€ovsku dohodu uzavretu rodi€émi maloletych podpisanu
v Bratislave dna 23.3.2021 a doru€enu sudu dna 26.3.2021 tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie st manzelia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyrokom I.
a lll. rozsudku mozu podat manzelia a proti vyrokom Il. a lll. méze podat’ opatrovnik odvolanie v lehote
do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Svidnik.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko,
moézZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



