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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valen€ina, v pravnej veci Zalobcu: A. A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D., proti zalovanému: Slovenska republika v
zastGpeni Ministerstvo financii SR, ICO: 00 151 742, so sidlom Stefanoviova 5, 817 82 Bratislava, o
antidiskriminacnej zalobe a o zaplateni 300,- Eur, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné 5C/1/2022 — 45 zo dna 21. marca 2023

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo dfia 21. marca 2023 tak, Ze
, |. Zalobu zamieta.

1. Zalovany méa narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

lll. Zamieta navrh na prerusenie konania.“.

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu dna
28.11.2022, oznagenou ako antidiskriminana Zaloba, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 300,- eur titulom finanéného prispevku podla § 30t zakona &. 67/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo finan&nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludske;j
choroby COVID-19 v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 67/2020 Z.z.*), pretoZe Zalobca
mal za to, Ze splnil vSetky zakonom stanovené podmienky na jeho vyplatenie.

3. Predmetnu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze zaslal Finanénému riaditefstvu Slovenskej republiky
prostrednictvom predpisaného tladiva podnet, v ktorom vyplnil poZadované udaje o jeho o&kovani,
avSak tento organ na jeho podnet nereagoval. Nasledne tento organ Zalobca kontaktoval telefonicky,
kde mu bolo ozndmené, Ze kontaktovany organ je len medzi¢lankom, ktory zasiela Seky na zaklade
oznamenia Zalovaného a Zalobca uvedeny prispevok zrejme neobdfzal z dévodu, Ze nespifia podmienku
z&kona, nakolko tento bol ockovany mimo uzemia SR. Podnetom zo dfia 27.4.2022 zaslal Zalobca
prostrednictvom elektronickej podatefne podnet Zzalovanému, kde ho vyzval na zaujatie stanoviska,
preo mu nebol zaslany Sek titulom finan&nej pomoci seniorom podla § 30t zakona ¢&. 67/2020 Z.z.,
av8ak na uvedenu vyzvu Zalovany neodpovedal.



4. Zalobca mal za to, Ze vyklad ustanovenia § 30t zakona &. 67/2020 tak, ako to uviedlo Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky je extenzivny a odporuje uCelu toho, &o zakonodarca prijatim
predmetnej pravnej Upravy sledoval a to ochrane seniorov ako skupiny najzranitelnejSich obyvatefov.
Mal za to, Ze uvedeny postup napifa znaky diskriminécie a to konkrétne §2a ods.2a 3,§5a§ 9 zakona
€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len antidiskrimina&ny zékon). Zalobca ma za to, Zze neméze
byt na jeho ujmu, Ze sa zaockoval pred ucinnostou predmetnej pravnej Upravy ako aj mimo Uzemia
Slovenskej republiky, pretoZe Slovenskéa republika je sugastou EU a pri splneni zakonnych podmienok
v ktoromkolvek &lenskom State Unie, plati zasada, ze pravne Ucinky nadobudnutych prav a povinnosti
platia v plnej miere, bez obmedzenia v kazdom &lenskom $tate, tak ako v domovskom. Zalobca taktiez
poukazal aj na to, Ze Slovenska republika vstupom do Eurdpskej Unie sa zaviazala, Ze implementuje
do svojho pravneho poriadku zakonné normy unie a tieto budu nadriadené naSmu pravnemu poriadku,
preto podla ndzoru Zalobcu neméze mu byt na $kodu, Ze sa dal odkovat v Ceskej republike a z dévodu
reciprocity mal za to, Ze splnil vSetky podmienky na vyplatenie finanéného prispevku podla § 30t zakona
¢. 67/2020 Z.z.

5. Sud |. inStancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami a to Ziadostou
Zalobcu o vyplatenie finanénej pomoci seniorom podfa § 30t zakona €. 67/2020 Z.z., dokladom o zaslani
predmetnej Ziadosti, potvrdenim o o¢kovani ako aj vyjadreniami sporovych stran, nakolko tieto listiny
boli protistranam postupom podla § 204 CSP dorucené a tieto listiny ani ich obsah nebol druhou stranou
sporu spochybneny, preto tunajSi sud na zaklade oboznamenia sa s tymito listinami dospel k zaveru,
Ze Zalobca sa drnia 8.12.2021 zaockoval vo VSeobecnej fakultnej nemocnici v Prahe tretou davkou
vakciny Comirnaty (MRNA oc¢kovacou latkou proti ochoreniu COVID-19), teda absolvoval o¢kovanie
posilfiovacou davkou okovacej latky do 31. decembra 2021, av8ak na Uzemi Ceskej republiky. Zaroveri
z predloZenych dokladov je tunajSiemu sudu zrejmé, Ze Zalobca do konca roku 2021 dovfSil vek nad 60
rokov a taktiez je preukazané (lustraciou v Registri obyvatelov SR), Ze tento ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. Zalobca sa podanim, adresovanym Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky,
domahal vyplatenia finanénej pomoci podfa § 30t zakona &. 67/2020 Z.z., pricom tato mu zo strany
uvedeného Statneho organu nebola vyplatena. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny.
6. Podfa sudu l.indtancie v prejednavanom pripade z ustanovenia § 30t zdkona &. 67/2020 Z.z.
jednoznaéne vyplyva, Ze zakonodarca jasne a urdito vymedzil povinnosti, ktoré musi osoba spifiat, aby
jej vznikol narok na finanénu pomoc pre seniorov. Zo znenia predmetného zakonného ustanovenia je
zrejmé, Ze tieto podmienky musia byt splnené kumulativne a v pripade nesplnenia, ¢o len jednej z nich,
narok na vyplatenie tohto pefiazného plnenia nevznika. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu,
Zalobca spifia podmienky podfa § 30t ods. 1 pism. a) (dovfsil vek 60 rokov) a b) (Zzalobca ma trvaly
pobyt na Uzemi SR) a zaroven bol zao&kovany aj posilfiovacou davkou ockovacej latky do 31. decembra
2021, av8ak uvedené ockovanie proti ochoreniu COVID-19, sp6sobenému korona virusom SARS-
CoV-2, neabsolvoval na uzemi Slovenskej republiky, teda nesplnil podmienku, vymienenu v pismene c)
predmetné ustanovenia, v désledku ¢oho mu tento narok nevznikol. Ako bolo uz vys8ie konStatované,
podmienka miesta, kde nastala pravna skutoCnost, na ktoru zakonodarca viaze pravne nasledky,
neméze byt posudzovana ako kritérium preukazujuce poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania,
nakol'ko sa nejedna o kritérium podfa § 2 ods. 1 antidiskrimina&ného zakona ani o kritérium podfa ¢l.12
ods. 2 Ustavy SR, v dosledku existencie ktorého by dochadzalo k neodévodnenym nerovnostiam medzi
osobami, teda k diskriminacii Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, sud posudil Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu a preto ju zamietol.

7. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze pravne uginky nadobudnutych prav a povinnosti platia v pinej miere a
bez obmedzenia v kazdom &lenskom State, pri€om poukazal na uznavanie ziskaného vzdelania medzi
jednotlivymi Clenskymi Statmi, pripadne uznavanie vodi¢ského opravnenia, k tomuto sud prvej inStancie
uviedol, Ze uvedené priklady su pre predmetné konanie irelevantné a zarover Zalobca opomenul fakt,
Ze uznavaniu tychto dokladov predchadza bud uznavacie konanie (doklady o ziskanom vzdelani v inych
Statoch ako na uzemi Slovenskej republiky sa uznavaju na zaklade Ziadosti Ziadatela Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, konkrétne Strediskom na uznavanie dokladov o
vzdelani, s vynimkou dokladov ziskanych v Ceskej republiky, nakolko tieto boli z uznavacieho konania
vylugené z dévodu prijatia medzinarodnej dvojstrannej zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou)
alebo takéto uznavacie konanie nie je potrebné z dévodu existencie inej medzinarodnej zmluvy (Dohody
0 europskom hospodarskom priestore, na zaklade ktorej sa uznavaju vodi€ské preukazy v ramci



&lenskych statov EU) alebo iného pravneho aktu medzinarodného prava. Z uvedeného teda jednoznaéne
vyplyva, Ze len v pripade, ak medzi ¢lenskymi Statmi doslo k vzajomnej dohode alebo prijatiu pravnej
Upravy na urovni Eurépskej Unie, len v tom pripade maju jednotlivé akty organov verejnej moci rovnaké
pravne u¢inky aj v inom ¢lenskom State. Rovnako to plati aj v pripade upravy ucinkov pravnych tkonov,
tieto maju ucinky na Uuzemi iného ¢&lenského Statu len v pripade, ak to vyplyva z medzinarodného
prava sukromného, z medzinarodnych zmldv, resp. dohdd alebo z Upravy na pdde Eurdpskej unie.
Na pdéde Eurdpskej unie bolo prijaté nariadenie o digitdlnom COVID preukaze EU, ktorého ugelom
je zabezpedit ulahéenie cestovania a tym zabezpedit volny pohyb oséb, ¢o zabezpeluje jeden zo
zakladnych principov EU. Co sa tyka vyuzivania predmetného potvrdenia o o¢kovani proti COVID-19
na vnutrostatne ucely (ako napr. pristup na Sportoviska, MHD, do zamestnania ale aj vnutroStatne
pravne ucinky vyvolané ockovanim) uvedené nespada do rozsahu pdsobnosti predmetného nariadenia
a takéto vyuzivanie preukazov bolo potrebné upravit vo vnutrostatnom pravnom systéme. Rovnako ani
postup jednotlivych €lenskych Statov vo vztahu k prijatiu opatreni na zabezpec€enie zvySenia zaujmu
o ogkovanie nebol harmonizovany na drovni EU ale uvedené bolo ponechané na jednotlivé &lenské
Staty a ich vnutrostatnu Upravu, preto ak SR svojim vnutrostatnym predpisom stanovila ako podmienku
na vyplatenie finanCnej pomoci seniorom ockovanie na uzemi SR, nemoZno kon&tatovat splnenie
podmienky zaoCkovania, ak k tomuto doslo na uzemi iného &lenského Statu, nakolko oCkovanie na
Uuzemi iného &lenského Statu ma ucinky len vo vztahu k zabezpeceniu volného pohybu oséb podfla
nariadenia o digitadlnom COVID preukaze EU.

8. Co sa tyka rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, std prvej instancie rozhodol podia §
255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal voci neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany v désledku zamietnutia Zaloby bol Uspesny v plnom
rozsahu. O vySke trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

9. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na preruSenie konania, sud prvej inStancie poukazal na znenie
ustanovenia § 162 ods. 2 pism. b) CSP podla ktorého sud prerusi konanie, ak dospeje k zaveru, Ze
su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov podla Ustavy Slovenskej republiky a
zakona €. 314/2018 Z.z., pricom v prejednavanom pripade nemal za to, Ze je mozné iniciovat predmetné
konanie podla § 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, nakolko ako uZ bolo vy$$ie uvedené
nebol dany kvalifikaény dévod podra él. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pre ktory by bolo mozné
uvazovat o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania a na zaklade existencie ktorého by dochadzalo
k poruSovaniu zdkladnych prava a slobéd Zalobcu, teda sud nemal za to, Ze by ustanovenie §30t zakona
&. 67/2020 Z.z. odporovalo Ustave Slovenskej republiky.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. V podanom odvolani poukazal na
skuto€nost, Ze podanie séra proti COVID-19 na Slovensku nemohol absolvovat, pretoze zodpovedne
organy a institucie SR, ktoré zo zakona rieSili uvedeny stav, vratane vliady SR, mu o¢kovanie odopreli
tym, Ze bol z&kaz prekro€enia hranic a to vo v8eobecnosti, pokial ob&an SR nepreukazal skuto¢nost,
Ze bol zaoCkovany, nehovoriac o tragédii, Ze zodpovedné organy absolutne nezvladli zaockovanie a
nasledne podanie posilfiujucej davky, pretoZze SR séra nemala v adekvatnom mnozstve pre vlastnych
obc&anov. Nehovoriac o skuto€nosti, ze v prvotnom pociatku pandémie rezonovala otazka, ktoré sérum
podat, aby nenastal vakuum a bola dodrzana kontinuita podaného séra, teda kontinuity znacky. Stat
svojou necinnost spdsobil, Ze doslova zbyto&ne zomreli fudia. Z uvedeného, preto podmienku ockovania
na Slovensku podla odvolatela nemohol splinit, vratane naslednej skuto¢nosti tvrdSieho obmedzenie
prichodu na Slovensko a preto bol zaoCkovany aj nasledne, neobstoji podfa odvolatefa argumentacia
sudu, Ze iné osoby by mohli byt tiez diskriminované, ak boli o¢kovani mimo SR a nepodali Zalobu,
pretoZe vdanom pripade ide o osobné rozhodnutie, - neobstoji odévodnenie sudu, Ze bola dana moznost
sudu rozhodnut bez jeho uc¢asti, aj ked neziadal o odroenie, - nemozno sa stotoznit' ani s odovodnenim
sudu, Ze rozhodol na zaklade komentara k vykladu pojmu diskriminacia, - nepovazoval postup sudu .
inStancie za relevantny, ak ma za to, Ze v danej veci by nemal predbezne konat Ustavny sud, pretoZe v
danej kauze ide o vec o ktorom nerozhodol zrejme nijaky sud na Slovensku a preto mal odvolatel zato,
Ze by bolo potrebné pred rozhodnutim vo veci samej postupovat’ podla dikcie 162 CSP, majuc za to Ze
rozhodnutie v danej kauze bude mat relevantny vplyv na iné pripady aj v spojeni s €l. 47, 51 a 52 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. Odvolatel navrhol, aby druhostupfiovy sud napadnute rozhodnutie
zrusil, zaroven Ziadal, aby Zalovanému trovy konania neboli priznané.



11. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany listom zo dfia 02.05.2023, v ktorom uviedol, Ze sa
stotoZnil so skutkovym a pravnym nazorom prvoinstanéného sudu , ktory je riadne, logicky, presvedc&ivo
a pravne spravne oddévodneny.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podfa § 377 ods. 1 a 2
CSP potvrdil ako vecne spravny. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci
vykonal vSetky potrebné dbkazy, vyvodil z nich spravne skutkové zistenia, dbkazy vyhodnotil jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach a takto zisteny skutkovy stav aj nalezite posudil podla relevantnych
pravnych noriem vztahujucich sa na danu vec. Sud dal odpoved na vsetky podstatné otazky, ktoré sa
vztahuju k posudeniu uplatneného naroku Zalobcu.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj napadnutym rozhodnutim okresného sudu odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Rozhodnutie okresného sudu je nielen
dostatoCne podrobné, presvedcivé, ale i jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa vysporiadava so
vSetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
sudu pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud
neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skutocnost alebo okolnost, tak ako to namieta Zalobca vo svojom odvolani. Naopak, okresny
sud ich néalezitym spdsobom posudil suhrne a v celom rozsahu, aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc
z&sady formalnej logiky). Okresny sud sa zaoberal v8etkymi podstatnymi ndmietkami stran sporu a vo
veci rozhodol spravodlivo a zakonne.

14. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z celého komplexu vykonanych dékazov, priCom je
nepochybné, Ze vykonané dbkazy objektivne vyhodnotil. Okresny sud vSak v zistenych skuto€nostiach
nevidel naplnenie podmienok pre prisudenie naroku na ,,o¢kovaci prispevok* Zzalobcovi, s ¢im sa odvolaci
sud stotoziuje v plnom rozsahu. Spravny je zaver okresného sudu o tom, Ze neboli splnené podmienky
na vyplatenie tohto prispevku u Zalobcu, pokial absolvoval o¢kovanie v Ceskej republike . Rovnako
neboli zistené okolnosti, ktoré by napifiali kritéria nerovnakého zaobchadzania so Zalobcom, pretoze
nebolo preukazané, aby sa s porovnatelnou skupinou ob&anov (déchodcami zaogkovanymi v Ceskej
republike) zaobchadzalo odliSnym spdsobom, teda Zeby im prispevok vyplateny bol na rozdiel od
Zalobcu. S tymto nazorom sa aj odvolaci sud stotoZnuje.

15. Podla § 30t ods. 1 zakona &. 67/2020 Z.z., na podporu protipandemickych opatreni poskytuje
ministerstvo financii finanénl pomoc pre seniorov vo vySke podla odseku 2 pre jednu fyzicku osobu,
ktora spifia tieto podmienky:

a) do konca roka 2021 dovfSila vek asporfi 60 rokov,

b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky,

c) absolvovala ockovanie na uzemi Slovenskej republiky proti ochoreniu COVID-19 sp6sobenému
korona virusom SARS-CoV-2

1.posilfilovacou davkou ocCkovacej latky do 31. decembra 2021 alebo sa do tohto terminu na takéto
oCkovanie registrovala a ak toto o¢kovanie absolvuje do 15. januara 2022 alebo

2.druhou davkou ockovacej latky od 30. juna 2021 do 31. decembra 2021 alebo sa do 31. decembra
2021 na takéto ockovanie registrovala a ak toto ockovanie absolvuje do 15. januara 2022 alebo
3.prvou davkou ockovace;j latky od 25. novembra 2021 do 31. decembra 2021 alebo sa do 31. decembra
2021 na takéto ockovanie registrovala a ak toto ockovanie absolvuje do 15. januara 2022 alebo
4.jednodavkovou o¢kovacou latkou do 31. decembra 2021, ak do 1. marca 2022 absolvovala o¢kovanie
posiliovacou davkou ockovace;j latky.

16. Zo skutkového stavu zisteného sudom I. inStancie vyplyva, Ze Zzalobca bol zaoCkovany aj
posilfiovacou davkou o¢kovacej latky do 31. decembra 2021, av8ak uvedené ockovanie proti ochoreniu
COVID-19, sposobenému korona virusom SARS-CoV-2, neabsolvoval na Uzemi Slovenskej republiky,



teda nesplnil podmienku, uvedenu v pismene c) vySsie citovaného zakonného ustanovenia, v désledku
¢oho mu tento narok nevznikol.

17. Ostatné €asti obsahu odvolania mali charakter polemiky s Urovriou zvladania pandémie COVID-19 zo
strany $tatu, nesuhlasu s rozhodnutim sudu I. in§tancie, nemali charakter odvolacich namietok. Odvolaci
sud zd6razriuje, Ze pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia ako sucast prava na spravodlivy proces
aj v zmysle stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. v nalezoch sp. zn. IV.
US 1/02, Il. US 174/04, 1ll. US 117/07, lll. US 332/09, 1.US 243/07, I. US 114/08, lIl. US 36/2010)
nezahfiia aj pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbékazov, a ani pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a
pravnymi nazormi u€astnika konania.

18. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia okresného sudu a preto rozsudok okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani Zalobca nebol uspedny, preto mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol. PIne Uspedny bol Zalovany, av8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzajuc z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich
procesnu ekondmiu konania, Uspesnému zalovanému v odvolacom konani narok na nahradu trov
nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



