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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého:
K. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta
rodiCov: matka: B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., J. O. XXX/X, otec: K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Na travnikach XXX R., O. republika, ob&an CR, o zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného
takto

rozhodol:

I. Sud maloletého K., narodeného 17.02.2015 z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého K., narodeného XX.XX.XXXX vyzivnhym vo vyske
2.000,- K& mesacne, a to po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinny platit
k rukam matky najneskér do 20. diia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

lll. Sud styk otca s mal. dietatom neupravuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dria 10.12.2020 Ziadala zverit mal. K. F., nar. XX. XX.XXXX do svojej osobnej
starostlivosti, urCit vyZivné od pravoplatnosti rozhodnutia a neupravit’ styk otca s maloletym. Navrh
odbdvodnila tym, Ze bola riadne zamestnana, ale z ddvodu pandemickej situacie sa stala nezamestnanou.
S ocom dietata neZiju spolu. Na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa s otcom maloletého
dohodli tak, Ze so suhlasom otca dietata sa prestahovala z CR na Slovensko a na platbe vyZivného vo
vySke 2.000 K&. Malolety je v kontakte s otcom osobne, resp. prostrednictvom socialnych sieti.

2. Otec sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie mal vykdzané, z neucasti na pojednavani sa
ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. K navrhu sa vyjadril tak, Ze suhlasi so
zverenim maloletého do starostlivosti matky a Ze na vyZivnom sa dohodli na sume 2.000 K& mesacne.

3. Kolizny opatrovnik navrhol mal. Robina zverit do osobnej starostlivosti matke a vyzivné urcit’ vo vyske
2.000,- K& mesacéne podra dohody rodicov.

4. V danej veci ide o vec s cudzim prvkom, ked otec mal. dietata je ob&anom Ceskej republiky
a ma obvykly pobyt v Ceskej republike. Slovenska republika i Ceska republika su $tatmi Eurdpskej
unie. Pravomoc sudu Slovenskej republiky je v tejto veci dana Nariadenim Rady (ES) €. 2201/2003 o
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a



povinnosti, konkrétne Clanku 1 bod 1. pism. (b) (Toto nariadenie sa uplatni bez ohladu na charakter stdu
alebo tribunalu v obdianskych veciach tykajucich sa nadobudania, vykonu, prenesenia, obmedzenia
alebo odnatia rodi¢ovskych prav a povinnosti), Clanku 8 bod. 1 (Sudy &lenského $tatu maju pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zacatia konania) a Nariadenim Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyZivovacej povinnosti, konkrétne Clanku 3 pism. b),d)
(V Clenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu podfa miesta obvyklého
pobytu opravneného, sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokiaf
sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z u€astnikov). Mal. K. méa obvykly
pobyt v Slovenskej republike a v tomto State ho mal aj v Ease zacatia tohto konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinou - suhlasom otca s trvalym odstahovanim dietata
do zahraniCia zo dia 31.1.2019, rodnym listom maloletého, vysluchom matky, oboznamenim sa
so spravou UPSVaR Prievidza, oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dha 14.1.2021, dohodami o skon&eni pracovného pomeru,
potvrdeniami o prijme matky dietata, dokladmi predlozenymi matkou dietata o jej vydavkoch a o
vydavkoch na mal. dieta, spravou kolizneho opatrovnika, dokladmi o platbach vyzivného otcom dietata,
obsahom spisu sp.zn. 11P/39/2020 tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil tento skutony stav:

6. Malolety K. sa narodil z druzského vztahu rodi€ov. Rodi€ia neZiju v spolo¢nej domacnosti, malolety
byva v suasnosti s matkou. Otec dietata podla matkou predloZenej listiny zo dria 31.1.2019 suhlasil s
trvalym odstahovanim dietata - F., nar. 1XX.X.XXXX5 do zahrani¢ia - na Slovensko v sprievode matky
dietata.

7. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. S.nebolo dosial sidom rozhodnuté. Vo veci
sp.zn. 11P/39/2020 bolo konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo
dria 30.10.2020 zastavené, po tom, o matka vzala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.11.2020.

8. Z vysluchu matky dietata bolo zistené, Ze s otcom maloletého neZije v spolo&nej domacnosti, ona
byva na Slovensku, otec dietata v CR. Na Uprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
sa dohodli. Tuto dohodu otec pIni. O mal. sa stara osobne. Otec dietata jej posiela vyZivné najmenej
2.000,- K& mesacne za celé obdobie od odchodu na Slovensko, vratane obdobia od podania navrhu
doteraz. Preto Ziada ur€it vyZivné az od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci. Jej vztah s otcom dietata
je velmi dobry. Malolety je s otcom dietata raz za mesiac, resp. raz za 2 mesiace, v suasnosti je situacia
staZzena pre pandémiu, kedy otec nemohol vycestovat na Slovensko alebo ona s maloletym za nim.
Otec je v8ak s fou i s maloletym v kontakte cez siete 2 - krat do tyZzdna. Otec vzdy donesie synovi
nejaké darCeky - obleCenie, hracky, aj od svojej rodiny, naposledy tak urobil na Vianoce. Malolety ma rad
svojho otca aj jeho rodinu a tento vztah je vzdjomny. K svojim pomerom uviedla, Ze ma bezné vydavky.
Pbvodny pracovny pomer skonéila dohodou z dévodu uzavretia prevadzky z pandemickych dévodov. Od
14.10.2020 je evidovana nezamestnana, pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 550,- eur mesacne,
ktoru bude poberat’ do konca maja tohto roku. Hlada si pracu. Je predpoklad opatovného zamestnania
sa od 01.05.2021. Pracovala ako manazér recepcie a ma o takuto pracu nadalej zaujem aj do buducna.
Dodala, Ze s otcom dietata vychadzaju velmi dobre, vedia sa dohodnut. Navrh podala z dévodu, Ze otec
je v zahranic€i, a kvoli vybavovaniu zalezitosti na Uradoch - vybavovanie PnD, dafiového bonusu a pod.

9. Matka dietata deklarovala a preukazala vydavky na mal. dieta takto: MS 5,- eur mesaéne, strava v MS
5,25 eur mesacne, obleCenie 25,- eur mesacne a svoje vydavky takto: najomné 125,38 eur mesacne,
plyn 12 eur Stvrtro¢ne, elektrina 19 eur mesacne, poistenie bytu 34,70 eur roéne, lieky na alergiu 1,70
eur StvrtroCne, TV, internet, pausal 65,70 eur mesacne. Malolety ma v su€asnosti vydavky na lieky 5,-
eur mesacéne - ATB, ktoré bude brat 5 mesiacov, inak ma bezné vydavky. Malolety od septembra 2021
zacne navstevovat Skolu.

10. Matka dietata bola v ¢ase od 28.8.2019 do 31.5.2020 zamestnancom D everest s.r.o. s prijmom v
priemere vo vyske 705,01 eur mesacne, v ¢ase od 1.6.2020 do 13.10.2020 zamestnancom HoPoZa s.r.o.
s prijmom v priemere vo vySke 771,35 eur mesacne a od 14.10.2020 je evidovanou nezamestnanou
(sprava UPSVaR Prievidza) s poberanou davkou v nezamestnanosti vo vyske 550,- eur mesaéne



(rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, udanie matky). V ¢ase od 13.3.2020 do 30.6.2020
poberala oSetrovné v priemere vo vyske 517,20 eur mesacne (sprava Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza). Oba pracovné pomery matky dietata skonéili Dohodou o skon&eni pracovného pomeru.

11. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave z preSetrenia pomerov v rodine rodi¢ov zo dria 7.4.2021 uviedol,
Ze matka spolu s maloletym byva v dvojizbovom byte v jej osobnom vlastnictve. V doméacnosti matky
ma malolety vlastnu izbu zariadenu k uspokojovaniu svojich kazdodennych potrieb. Matka je s otcom
dietata v pravidelnom telefonickom kontakte, naposledy bol otec dietat'a na Slovensku na Vianoce 2020.
Matka verbalizovala, Ze otec maloletého jej pravidelne posiela vyZivné v sume 2.000 K¢ a i navySe
nad dohodnutd sumu, ktori matka uklada maloletému na zriadeny get. Malolety navstevuje MS a od
septembra 2021 zaCne navstevovat zakladnu Skolu. Malolety pri pohovore uviedol, Ze sa ma dobre, Ze
sa uz teSi do 8kblky a do zakladnej Skoly. Povedal, Ze byva s maminou, dobre sa mu s fiou byva, ocino
je Cechach a telefonuju si. Naposledy bol s nim a s maminou na Vianoce. Keby nebolo tejto choroby,
ocino by chodil EastejSie. Podla kolizneho opatrovnika malolety bol primerane oble¢eny, komunikacia s
nim bola bezproblémova, na otazky odpovedal spontanne, posobil pokojne. Kolizny opatrovnik uzavrel,
Ze v starostlivosti matky neboli zistené nedostatky.

12. Podla § 36 ods. 1 veta prva, druha a Stvrta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

14. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pi uréeni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Rodic¢ia mal. Robina nie su manZzelia a neziju spolu. O maloletého sa osobne stard matka dietata.
KedZe rodi€ia maloletého spolu neziju, sud zveril maloletého (podfa navrhu matky, za suhlasu otca
a stanoviska kolizneho opatrovnika) do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloletého stara od
odchodu matky s dietatom (so suhlasom otca) z pévodného bydliska. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne
nedostatky v jej starostlivosti o mal. dieta. Takéto rozhodnutie je aj v zaujme maloletého.

16. O vyZzivovacej povinnosti otca k mal. K. sud rozhodol podla § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Ur&ené
vyzivné zodpoveda zakonnej Uprave o vyZivhom, t.j., Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§62 ods. 2 Zakona o rodine), a Ze pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Matka dietat’a je momentalne evidovana
nezamestnana s prijmom z davky v nezamestnanosti vo vy8ke 550 eur mesacéne. V kratkom Case sa
mieni opat zamestnat. Malolety navstevuje MS a od septembra 2021 za&ne navétevovat zakladnu $kolu.
Jeho potreby su beZzného charakteru. Otec akceptoval navrh matky na urenie vyZivného vo vyske
2.000,- K& mesacne. S navrhom matky sa stotoznil aj kolizny opatrovnik. Otec dietata si vyZivovaciu
povinnost priebezne plni, preto matka dietata Ziadala ur€it vyzivné od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto
veci. Vy8ka vyZivného zodpoveda oddévodnenym potrebam maloletého aj s prihliadnutim na to, Ze otec
prispieva na vyzivu maloletého aj inak - kipou oblecenia a hraciek i finanéne nad dohodnuttd sumu, ktoré
finanéné prostriedky matka uklada maloletému na zriadeny ucet.

17. Ani jeden z rodiCov neZiadal upravit styk otca s maloletym, sud preto styk otca s maloletym neupravil.
Maloleté dieta je v kontakte s otcom.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



