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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou JUDr. Renatou Nem¢&ekovou, PhD., v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. C., narodené XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka
- T.. T. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. X/A, K., koreSponden¢na adresa: |. XX,

XXXXX K., G. a otec - T.. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. 9, na navrh otca o znizenie
vyzivného a na navrh matky o zvySenie vyzivného,

takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

Il. Otecje povinny platit na maloletd C. C., narodeni XX.XX.XXXX zvySené vyzivné z doterajsej
sumy 100 Eur mesacne na sumu 130 Eur mesacne
od 02.08.2019, vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Zroéné vyzivné za obdobie od 02.08.2019 do 13.04.2021 v celkovej vyske 630 Eur
jeotec povinny zaplatit matke spolu s beznym vyzivnym po 30 Eur, po¢nuc diom vykonatelnosti
tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok.

IV. Vo zvy8ku sud navrh matky zamieta.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu L. €. k. XC/XX/XXXX-XX
zo dfia 06.04.2011 v Casti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletej C..

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom zo diia 30.07.2018, Okresnému sudu Prievidza doru¢enym dnia 31.07.2018 doruenym
Okresnému sudu Bratislava V diia 05.04.2018 sa otec domdhal zniZenia vyZivného na maloleté dieta
C. C., narodené XX.XX.XXXX zo sumy 100 eur mesacne na sumu 40 eur mesaéne. Uznesenim ¢&. k.
59P/59/2019-26 zo dfia 17.04.2019, pravoplatnym dna 30.04.2019 Okresny sud Bratislava V preniesol
svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Prievidza. Nasledne C. sud v E. na zdklade podané nesuhlasu
s prenesenim prislusnosti uznesenim €. k. 4NcC/11/2019-40 zo dna 25.06.2019, rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Prievidza s prenesenim prislusnosti je dévodny. Na zaklade ¢oho bol dia 11.07.2019
spis odstupeny tunajSiemu suadu.

2) Otec navrh odévodnil tym, Ze jeho vyzivovacia povinnost voci maloletej C. bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Levice &. k. 9C/68/2010-87 zo dna 06.04.2011, a to vo vySke 100 eur mesacne. V



Case rozhodovania sudu o vyZzivnom pracoval ako referent na M. dopravy SR s priemernym mesacnym
prijmom XXX eur. Z dévodu, Ze bol v poslednych dvoch zamestnaniach prepusteny a nevedel si ngjst
uz vhodné zamestnanie, poziadal o pred€asny starobny déchodok, ktory mu bol priznany

ku XX XX XXXX vo vysSke XXX eur. Od poslednej upravy pomerov teda nastala na jeho strane podstatna
negativna zmena tykajuca sa moznosti a schopnosti platit vyzivné, a to v désledku straty zamestnania
a nasledného priznania pred€asného starobného déchodku. Na druhej strane, u matky nastala vyrazna
pozitivha zmena, nasledkom ktorej jej mesacny prijem predstavuje viac nez trojnasobok priemerného
mesacného platu v narodnom hospodarstve. To znamena, Ze znizenim vyzivného Zivotna uroven
maloletej neutrpi.

3) Matka sa navrhom podanym na tunaj$i sud dria 02.08.2019 domahala zvySenia vyzivného na maloletd
C. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne, a to po&nuc driom 01.08.2018.

4) Matka svoj navrh o zvySenie vyZivného zdovodfiovala tym, Ze od 01.08.2018 je sluZobne vyslana
na vykon prace do zahranigia na zastupitelskom urade SR v K.. Od rozvodu s otcom maloletej Zije
sama a na financovani domacnosti sa nikto okrem nej nepodiefa. Maloleta sa venuje vykonnostnému
Sportovému tancu, podla vyjadreni trénerov ma talent a po 8 mesiacoch od najdenia nového tane¢ného
partnera v K. ziskali vo svojej tane€nej kategorii viacero umiestneni. Uvedomuije si, Ze sa jedna o velké
naklady a bez akychkolvek velkych planov do buducnosti. V juni si maloleta okrem latinskoamerického
tanca pridala aj Standardny tanec, takZe vydavky na tréningy a oSatenie eSte vzrastli. Cely svoj mesacny
prijem spotrebuje a je nutena siahat aj

na uspory z predchadzajuceho obdobia. Maloleta od rozvodu rodi¢ov s otcom neudrziava takmer Ziadny
kontakt. V Case, ked Zili obaja v K., stykal sa s maloletou podfa jeho Zelania jedenkrat do tyZdha. Iny
zaujem o styk s maloletou neprejavoval. Od roku XXXX do roku XXXX bola sluzobne vyslana v M.,
kde Zila aj s maloletou. Otec ju za tento ¢as navstivil dvakrat. S maloletou neudrziaval ani pravidelny
telefonicky kontakt, ked ju kontaktoval len na sviatku, narodeniny a meniny.

Osobny kontakt vyhladaval len vtedy ked priviezla maloletd na prazdniny

do K. alebo do O.. V lete XXXX vzal maloletu na tyZdennu dovolenku

do R.. M. vo svojom navrhu poukéazala na ¢asovy odstup od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti
otca, kedy bola maloleta vo veku 5 rokov. Jej prijem je sice na slovenské pomery nadStandardny, ale
aj naklady v zahrani€i su vysSie.

Otec mimo riadneho vyzivného na maloleté nijak inak neprispieval. Otec ma sice svoj vek, ale je
zdravy, fyzicky zachovaly, ma vysokoSkolské vzdelanie, je stale aktivny, Sportuje, pracuje na rodinnych
viniciach, Zije spolo¢enskym Zivotom. Nemysli si, Ze v su€asnosti by nevedel najst zamestnanie aspor
na polovi¢ny uvazok, pripadne si inak privyrobit. Je podla nej mozné, Ze okrem starobného déchodku
a prijmov z predaja vina a hrozna ma otec aj iny prijem. Jeho rozhodnutie Zenit sa vo vy§Som veku a
mat deti, by ho malo viest’ k zodpovednosti, mal si byt tejto skuto¢nosti vedomy a snazit sa o deti ¢o
najlepSie, ked uz nie vychovne, asporn finanéne a mysliet’ aj na ich buduicnost, nie spoliehat sa na fu a
jej prijem. Na zaklade vyporiadania BSM otcovi zostala hodnotna nehnutelnost, a to stavebny pozemok
v C. s vymerou XXX m2. Otec tento pozemok predaj v Case, kedy sa cena pohybovala na urovni priblizne
XXX eur na m2. Ako s financiami z predaja pozemku naloZil, jej nie je zname. Otec ma rekonstruovat
svoj dom v Y.. Okrem uvedenej nehnutelnosti je vlastnikom a spoluvlastnikom aj daldich nehnutelnosti.

5) Uznesenim €. k. 59P/142/2019-16 zo dria 30.08.2019 boli konania o navrhoch rodi¢ov spojené.

6) Matka sa na pojednavanie konané dra 13.04.2021 nedostavila, svoju neucast ospravedinila z dévodu
pandémie Covid-19, kedZze miesto vykonu prace ma Z. a nemdze vycestovat.

7) UPSVaR BA ospravedinil neugast kolizneho opatrovnika pracoviska Bratislava V z dévodu
protipandemickych opatreni COVID-19 (pozitivni pracovnici a karanténa).

8) Sud pojednaval v zmysle § 31 CMP v nepritomnosti matky a kolizneho opatrovnika.
9) Sud vo veci vykonal dokazovanie:

- vysluchom otca,
- potvrdeniami o prijmoch a vydavkoch otca, matky,



- oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi u€astnikmi - potvrdeniami o prijmoch a vydavkoch
a nakladoch spojenych s vyzivou maloletej,

- obsahom danového priznania matky za rok XXXX, XXXX, XXXX,

- vypisom z vkladnej kniZky otca v E. banke, a.s.,

- Z. z Ubtu otca vo Z. , a.s., za rok XXXX,XXXX,

- U. o dedi€stve po O. C. & XXD/XXX/XXXX, V. XXX/XXXX,

- U. o dediéstve po M. C. & XXD/X/XXXX-XX, V. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatné dna
XX XX XXXX,

a zistil tento skutkovy stav:

10) Otec na pojednavani vypovedal, Ze on podaval navrh na zniZenie vyzivného z dévodu, Ze zostal
na déchodku a poberal XXX Eur. Matka zarabala ovela viac okolo X.XXX Eur mesacCne a deti boli
zabezpec&ené, skér on bol v nevyhode. Jemu sa zniZili Zivotné prijmy, preto sa poradil zo svojim pravnym
zastupcom, ktory mu navrhol, Ze by mohol podat navrh na zniZzenie vyzivného na maloletu, ¢o v
kone€nom dosledku vyhodnotil ako nespravne. Ako sa neskér dozvedel alebo ako to pochopil, jeho
byvala manzela sa nahnevala a z tohto dévodu podala navrh na zvy3enie vyzivného. SnaZil sa s fiou
nejakym sposobom dohodnut, bohuZzial len e-mailovou komunikaciou, pretoZze osobné stretnutie je teraz
nerealne. Ale trvala na svojom. On povedal, Ze stahuje spat navrh

na zniZenie a ona navrhla kompromis, Ze poZaduje vyZivné na maloletd vo vySke 150 Eur. Bol schopny
platit 130 Eur vyzivné, to by este utiahol. Na plnoletého W. plati stale 200 Eur mesaéne. Studuje na
univerzite vo Z., je v X ro¢niku, teraz bude robit bakalara a chce pokradovat’ dalej na magistra, ale on
ma edte dalSie plany, tam vidi

to vyZivné eSte na dalSim 5 rokov.

Mesacné naklady uviedol nasledovné:

VyZivné na obe deti 300 Eur mesacne
Strava + obleCenie 100 Eur mesacne
Pohonné hmoty 40 Eur mesacgne

Telefén 18 Eur mesacne

Vodné sto¢né 16 Eur mesacne

Plyn 60 Eur mesacne

Elektrina 50 Eur mesacne

Auto poistka 80 Eur rocne
Dan z nehnutelnosti 68 Eur ro¢ne
Smeti 19 Eur roCne

Poistenie domu 67 Eur ro¢ne
Lieky 200 Eur ro€ne
Naklady domu 500 Eur ro¢ne.

Karolinka bude Studovat este 10 rokov a Gabriel mozno aj 5 rokov. MozZno bude musiet pristupit’ k tomu,
Ze bude musiet’ predat’ nejaku nehnutelnost. Keby chcel predat nehnutelnosti musel by uvazovat nad
predajom vinic alebo ornej pédy, a to by dostal mozno nejakych XX. XXX Eur. Dostava starobny dochodok
vo vySke 612,60 Eur. Zisky z vinic nema Ziadne, pretoze aj ¢o preda hrozno tak naklady prevysuju zisk
a vino robi len pre vlastnu spotrebu. Vlastni rodinny dom v Y., okrem tejto nehnutelnosti nema uz Ziadne
dalSie nehnutelnosti. Ma osobné motorové vozidlo U. Z.

rok vyroby XXXX, V. V. rok vyroby XXXX - cena XX.XXX N.. Na vkladnej knizke E. banky, a.s. mal ku
koncu roka XXXX zostatok vo vyske XX XXX, XX N. a vo Z. zostatok ku koncu roka X. XXX, XX N.. J.
hnutelné veci vacsej hodnoty nevlastni. G. otec uviedol, Ze nema moznost reélne sa o deti asporn starat,
pretoZze matka spolu s detmi uz Zije X-X rokov v zahranici. On je len platcom vyZivného, ked sa aj s
detmi stretne je to len sviato¢né, ale ma radost z toho, Ze ma matka deti dobru kariéru a Ze pre deti je
to tiezZ dobré, Ze su v zahranici (Skoly, Studium). Je rad, ked s méze s detmi vidat aspori ob&as, niektori
otcovia nemaju ani to.

XX) O doterajSom vyzivhom rozhodol U. sud L., ktory rozsudkom €. k. XC/XX/XXXX-XX zo dfia
XX XX XXXX rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej a ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
voc¢i maloletej a dnes uz plnoletému W. C., narodenému XX.XX.XXXX na €as po rozvode schvalil



rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky o tej sa
zaviazat prispievat

na vyZivu maloletétho W. sumou XXX eur mesane a maloletej C. sumou XXX eur mesacne. V
tom Case rodicia uz nezZili v spoloénej domacnosti. U. bol pédvodne zamestnancom M. zahrani¢nych
veci a eurépskych zaleZitosti SR v stalej Statnej sluzbe od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. U tohto
zamestnavatefla jeho Cisty priemerny mesacny prijem v roku XXXX dosahoval X.XXX,XX eur. Od
XXX XXXX bol zamestnancom M. dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR s mesaénym prijmom
XXX, XX eur netto. U. ukongil VS stavebnu a v tomto odbore aj pracoval, dediéstvom nadobudol rodinny
dom a vinohrady v k. 0. Y.. U. bol

vlastnikom automobilu U. Z.. J. problémy nemal. S matkou vlastnil byt na P. ul. v K. a stavebny pozemok
v C., tieto nehnutelnosti patrili do K.. M. od XX.XX.XXXX pracovala ako administrativno-hospodarska
zamestnankyfa na J. urade SR vo Z.. B. Cisty priemerny mesacny prijem v roku XXXX bol X.XXX,XX
eur a za prvé X mesiace roka XXXX bol X. XXX, XX eur. K. drzitelom osobného automobilu G. a Q. P..
Vo Z. byvala

v bytovom objekte patriacom M. SR, kde najomné neplatila, ale len preddavok

za elektrinu, plyn a vykurovanie vo vySke XXX eur mesacne. B. zdravotny stav nevyzadoval trvale
zvy8ené naklady. U. veci patriacich do K. zdedila byt

v O., ktory pdvodne prenajimala. M. ma vysokoskolské vzdelanie. U. rodi¢ia mali dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ - vtedy maloletého W. C., narodeného XX.XX.XXXX, ktory bol Ziakom prvého ro¢nika X-
ro¢ného gymnazia

vo Z.. B. sa o §tatnu skolu, s ktorou neboli spojené Ziadne zvysené naklady. M. C. ani toho ¢asu malolety
W. nemali zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom.

XX) V sucasnosti je matka nadalej zamestnana na M. zahraniénych veci a eurépskych zaleZitosti SR,
odkial je od XX.XX.XXXX sluZobne vyslana na vykon prace na zastupitelskom urade SR v K., kde jej je
poskytnuty do uzivania sluzobny byt, za ktory uhradza XXX, XX eur. V obchodnom ani Zivnostenskom
registri zapis nema.

B. priemerny mesacny prijem vratane danového bonusu a nahrady vydavkov spojenych s pobytom
dietata predstavoval za obdobie XX/XXXX az XX/XXXX sumu X.XXX,XX eur,

za rok XXXX sumu X.XXX,XX eur, za obdobie X/XXXX az XX/XXXX sumu X.XXX,XX N..

Za rok XXXX boli matke vyplatené odmeny spolu vo vyske XXX eur a za osem mesiacov roku XXXX vo
vyske XX eur. U. toho bola matke za Skolsky rok XXXX/XXXX poskytnuta nahrada vydavkov na skolné
pre maloleté dieta vo vySke X. XXX eur a

za Skolsky rok XXXX/XXXX vo vySke X.XXX eur. Z. povinnost jej nepribudla. O. W. C. v su€asnosti
Studuje na Z. univerzite. Od dosiahnutia jeho plnoletosti, v Case ked' s fiou Zil v spolo€nej domacnosti mu
posielala na ucet polovicu uréeného vyzivného a financovala v8etky jeho potreby. Od zaliatku Studia mu
posiela mesacne celé vyzivné od otca a prispevok vo vySke XXX eur. U. toho mu uhradza a prispieva
aj na iné potreby. A. mesaéné vydavky a vydavky maloletej matka vyc¢islila nasledovne: byvanie v K. -
XXX, XX eur, internet, televizia a elektrina v K. - XXX eur, byvanie na A. - XXX eur, benzin - XXX eur,
pausaly /matkin a maloletej/ - XX eur, pravidelné platby - poistky - XXX eur, strava a drogéria - XXX
eur. M. uhradza ro€né povinné zmluvné a havarijné poistenie na motorové vozidlo v sume XXX eur a
poistenie majetku XXX eur. J. vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom nema.

XX) Otec je od XX XX.XXXX poberatelom najskdr pred€asného starobného déchodku vo vyske XXX, XX
eur a v sucasnosti starobného déchodku vo vyske XXX, XX eur.

XX) Maloleta C. je vo veku Strnast rokov. M. 8kolné matka uhréadza vo vySke XXX eur. U. si sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost' voc€i nej plni riadne.

O. uréeného vyzivného inak neprispieva. M. C. sa zagala venovat’ vykonnostnému Sportovému tancu, v
suvislosti s ktorym vznikaju zna€né naklady, ktoré uhradza vylu€ne matka. F. ndklady vy¢islila:, taneéna/
mesacny pausal/ - XX eur, privatne hodiny tanca - XXX eur, tane¢né Saty -X.XXX eur, detské, tanecné
topanky - XXX eur, /od XX.XX.XXXX t.j. obdobie, ¢o su v K. zakupila Styri pary/. M. taktiez vycislila
naklady suvisiace so sutazami, a to vo februari XXXX medzinarodny turnaj v K. v Z. /letenky, ubytovanie,
strava, Startovné, uc€es a vstupné/ - X. eur, G. majstrovstva v K. Q. /Jubytovanie, Startovné, vstupné, uces/
- XXX eur, marec XXXX turnaj v K. - XXX eur, turnaj v O. april XXXX - XXX eur, U. sutaz v K. - XXX
eur. M. sa v juli XXXX zu¢astnila Skolského tabora,

za ktory matka uhradila XXX eur. B. zdravotny stav si nevyZaduje trvalo zvySené naklady.



XX) Podfla § 44 R. mimosporoveho poriadku /dalej len ,CMP*/ rozsudky o vyZivnom su vykonatefné
dorucenim.

16) Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18) Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len
»Zakon o rodine“/ dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

19) Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20) Od uzavretia rodi€¢ovskej dohody schvalenej sidom o vyZzivnom v sume 100 eur mesacne uplynulo
desat rokov. U maloletej nastala odvtedy vyznamna zmena pomerov, kedy jednak nastupila na povinnu
Skolsku dochadzku a zaCala sa tiez venovat finanne naro€nejSej Sportovej innosti. Vo v8eobecnosti
znamena nastup na povinnu Skolsku dochadzku vzdy podstatné zvySenie nakladov pomimo beznych
nakladov na stravu a oSatenie. Od poslednej upravy pomerov teda doslo k narastu nakladov spojenych
s beZnou starostlivostou o Skolaka ako aj s jeho mimoskolskymi aktivitami, s uhradou Skolskych obedov,
Skolskych pomocok, 8kolskych akcii, zalub, o su neporovnatelné naklady s nakladmi na dieta vo veku
pat rokov.

21) Matka je nadalej na vykon prace vyslana do zahranicia, manzelstvo neuzavrela, nové vyzivovacie
povinnosti jej nepribudli. Pracuje v trvalom pracovnom pomere, v ktorom dosahuje priblizne rovnaky
priemerny mesacny prijem ako pri rozhodovani o vyzivhom zo diia 14.04.2011 (rozsudok OS BA V &.
k. 22P/221/2010-189).

22) Na strane otca do$lo k podstatnej zmene pomerov, kedy od 23.04.2017 bol poberatefom
pred€asného starobného déchodku v su€asnosti je poberatelom starobného déchodku, pricom doslo k
znizeniu jeho priemerného mesaéného prijmu priblizne o 222 eur,
(850 eur - XXX, XX eur = 221,40 eur), v roku 2019 poberal starobny déchodok vo vyske XXX, XX N., v
roku XXXX vo vydke XXX, XX N. v roku XXXX vo vy8ke 628,60 N..

23) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24) Podla § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

25) Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

26) Aj v suCasnej dobe je potrebné edte stdle zohladfiovat osobnu opateru matky o maloletu ako
podstatni kompenzaciu jej finanénej povinnosti k nej, maloleta je sice v pubertalnom veku, nadalej
je v8ak potrebné kontrolovat droven jej Skolskej pripravy, zabezpeCovat nakupy stravy ako aj jej
stravovanie.

27) Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28) Vydavkami, pred ktorymi ma vyzZivovacia povinnost prednost, su aj vSetky dobrovolné finan¢né

zavazky rodica vodi fyzickym a pravnickym osobam, teda pézicky, uverové, i leasingové zmluvy a pod.,
ako aj exekucie vedené proti rodi€ovi v désledku neplnenia si finanénych zavazkov a povinnosti.



29) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny

na seba berie.

30) Odbvodnené potreby maloletého dietata zahffaju jednak potreby z&kladné - stravovanie, odev
a obuv, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna &ast nakladov za byvanie, lieky a
zdravotnicke ukony a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého
Cloveka - kultura, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zafuby, dovolenky atd'., to vietko zodpovedajuce
veku.

31) Schopnosti a moznosti povinného rodia vyjadruju nielen jeho preukazané zarobkové pomery, ale
tiez vSetky d'alSie prijmy, najvysSie dosiahnuté vzdelanie, prax, odbornost, pracovné zaradenie, rozsah
a druh vykonavanej pracovnej aktivity, fyzicky vek, zdravotny stav, okruh vyzivovacich povinnosti a pod.
U osbb vyluéne samostatne zarobkovo €innych, alebo samostatne zarobkovo &innych popri zavislej
¢innosti, je to aj ich kreativita, flexibilnost, miera pracovného nasadenia, schopnost presadit sa

v konkurencii, ako aj rozsah a druh predmetu podnikania zapisaného v Zivnostenskom liste alebo
predmety Cinnosti ich obchodnej spolo€nosti zapisanej v obchodnom registri.

32) Zakladnou a prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je na vyzivu svojho nezaopatreného dietata
pravidelne prispievat v sulade s jeho moznostami a schopnostami a primerane ho finan&ne zabezpedit,
a to aj na svoj vlastny ukor.

33) Sud mal dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze za obdobie desiatich rokov, ktoré uplynuli od
poslednej Upravy vyZivného, sa osobny stav matky a otca i okruh ich vyZivovacich povinnosti nezmenil.
Otcov prijem sa zmenil v tom, Ze od 23.04.2017 je poberatelom pred€asného starobného déchodku.
Prijem matky v €ase rozhodovania o vyZzivhom dfia 14.04.2011 sa podstatne nezmenil, v rozsudku OS
BA V €.k. 22P/221/XXXX-189 zo dha 14.04.2011 matka uvadzala Cisty priemerny prijem

za obdobie od 8/2009-12/2009 - 3.331,15 eur, v roku 2010- X.XXX,XX eur a za prvé dva mesiace roka
XXXX- X XXX, XX eur, v su€¢asnom obdobi je v riadnom pracovnom pomere so stalym priemernym ¢€istym
prijmom vo vy8ke za obdobia XX/XXXX az XX/XXXX -X.XXX,XX eur, za rok XXXX - X.XXX,XX eur, za
rok XXXX (za osem mesiacov) - X.XXX,XX N.. Co sa tyka maloletej C., zmena pomerov na jej strane
nastala tym, Ze

za poslednych desat rokov umerne veku vyrastla a jej potreby sa zvysili v kazdom smere (vyZiva,
obuv, o3atenie, volno Casové aktivity a pod.). O. zmena pomerov na jej strane nastala v obdobi roku
XXXX na naklady suvisiace so zaujmovou aktivitou dcéry - vykonnostny Sportovy spoloCensky tanec,
latinskoamericky parovy tanec a od XX/XXXX aj Standardné tance. Z. na vykonanym dokazovanim takto
zistenu zmenu pomerov dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je podany nedévodne
a navrh matky na zvySenie vyZivného je podany dévodne, vyhovel mu vSak Ciasto€ne, ked zvysil vyzivné
na maloletu zo strany otca na sumu XXX eur mesacne

odo dna podania navrhu matky t.j. odo dia, ked doSiel navrh na sud XX XX.XXXX a takto uréenu
vysSku vyzivného povazuje v su€asnom obdobi za primeranu veku, ale aj pomerom zistenym na
strane rodiCov. M. Ziadala priznat vyZivné na maloletd s ucinnostou od XX.XX.XXX, priom Ziadnym
spbsobom neodbvodnila, pre€o Ziada vyZivné rok spatne od podania navrhu. A. nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela pre€o by mal rozhodnat o vyzivhom spéatne. O. rozhodovani sud zohladnil
skuto€nost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletému W. vo vySke XXX N. mesacne a ktoru
bude platit daldie najmenej dva roky. C. rodi€ je povinny vyvinut maximalne Usilie na to, aby si zadovazil
dostatok finanénych prostriedkov

na to, aby si svoju vyZivovaciu povinnost mohol riadne plnit a az po splneni tejto povinnosti moze
finanéné prostriedky, ktoré mu zostanu, pouzit na zabezpecenie vlastnych potrieb. U. je v déchodkovom
veku, v roku XXXX pobera starobny déchodok

vo vysSke XXX,XX eur a sud nepredpoklada, ze by sa mohol v tomto veku eSte niekde zamestnat.
J. sud zobral do uvahy vyZivné, ktoré plati na plnoletého syna W. vo vySke XXX eur a vyZivné na
maloletu C. v novour&enej vyske XXX eur, priom tato suma spolu predstavuje XXX eur, €o je viac ako
XX % z déchodku, ktory otec pobera. J. sud samozrejme prihliadol i na Uspory otca v bankach, pri¢om
sa riadil uvahou, Ze vyzivné bude musiet’ otec hradit i z tychto Uspor, kedZze z déchodok nepokryje



naklady na platenie vyZivnéhoi jeho bezné vydavky na Zivot. O. pravidelnom plateni vyzivného je mozné
predpokladat, Ze jeho finan&né Uspory sa budu postupne zniZzovat.

XX) Nakolko sud zvySil vyzivné na maloletu C. od podania ndvrhu matky,
t.j. od XX XX XXXX, zroéné vyzivné ku driu XX. XX XXXX vyé€islil v sume XXX eur /XX mesiacov x XX
N. = XXX eur / a o podmienkach jeho splatnosti rozhodol podla § 232 R..

XX) S odkazom na vysSie uvedené zdévodnenie sud vyhovel €iastocne navrhu matky
na zvysenie vyzivného a navrh otca na zniZzenie vyzivného ako neopodstatneny zamietol.

XX) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote
15 dni od doruéenia rozsudku pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 125 ods.
3 CSP).

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované (vSeobecné nalezitosti podania). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 383 a nasl. CMP.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,
2 CMP).



