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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: U. 8. (predtym B.), nar. XX.XX.XXXX a I. S. (predtym B.), nar. XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodigov - matky: P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. U.. C.. XXX, O., t.¢. Z. U. U.
C., X. T. XX/XX, L., osoby obmedzenej v sposobilosti na pravne tkony zastipenej opatrovnikom: T. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, L. L., t.€. bytom V. XX, L., a ofca: T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX/XX, T., t.&. P. XX, T., obe deti zverené do pestinskej starostlivosti manzelov: T.. T. 8.,
nar. XX.XX.XXXX a X.. T. 8.C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom W. XXXXX/XA, X., v konani o
ustanovenie poruénika maloletym detom, takto

rozhodol:

. Std ustanovuje maloletému U. S.R., nar. XX.XX.XXXX a I. S.i, nar. XX XX.XXXX opatrovnicku X..
T. S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXXX/X/A, ktora je opravnena a povinna maloleté deti
zastupovat' v rozsahu:

- pri ukonoch tykajucich sa zdravotnej starostlivosti

- pri ukonoch tykajucich sa vychovy a vzdelavania

- pri Ukonoch tykajucich sa navstevy Skolského a predSkolského zariadenia

- pri vybavovani dokladu totoznosti a cestovného dokladu

- pri vybavovani Uradnych zalezitosti v styku s verejnou a Statnou spravou

- pri sprave majetku

- pri udeleni suhlasu so spracovanim osobnych udajov maloletych deti

- pri vycestovani do zahranicia

1. Stid ustanovuje maloletému U. S., nar. XX.XX.XXXX a l. S., nar. XX.XX.XXXX majetkovu opatrovni¢ku
X.. T. 8.A. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXXX/X/A, ktora je opravnena a povinna spravovat
bankové uéty vedené v CSOB, a. s. na mena maloletych deti a zmluvy o Zivotnom poisteni uzavreté
so spolocnostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.

[ll. Majetkovy opatrovnik je povinny predlozit sudu spravu o nakladani s majetkom maloletych deti kazdy
kalendarny rok k 31.12.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/116/2021-26 zo dria 28.09.2021 sud zacal
konanie o ustanovenie poruénika maloletym detom U. B., nar. XX XX.XXXX a I. B., nar. XX. XX.XXXX.
TunajSiemu sudu bol totiz doruéeny podnet pestunov maloletych deti na zacatie konania ohladne
preskiumania zakonného zastupovania maloletych deti, nakolko oni ako pestuni nie su zakonnymi
zastupcami maloletych deti, nem6zZu za maloleté deti podpisovat uradné pisomnosti a od ich skutoénych
zakonnych zastupcov nie je mozné suhlas i nesuhlas v podstatnych veciach anilen prezumovat. Matka



maloletych nie je schopna na zaklade svojho zdravotného stavu a diagnézy vo veciach zakonného
zastupovania maloletych objektivne rozhodovat a sama ma ustanoveného poruénika a opatrovnika.
Otec o deti spolu s matkou v poslednej dobe neprejavil Ziadny zaujem a sam podal podnet na pozbavenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2. Predchadzajuci opatrovnik matky maloletych deti - Obec T. vo svojom pisomnom vyjadreni navrhoval
ustanovit’ pestunov za opatrovnikov maloletych deti.

3. Matka, jej novy sudom ustanoveny opatrovnik ani otec maloletych deti sa vo veci samej nevyjadrili,
nariadeného sudneho pojednavania sa nezuc&astnili, hoci boli riadne a v€as predvolani, svoju neucast
neospravedlnili ani nepoziadali z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Sud preto vec prejednal
a rozhodol aj v ich nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pestunov a kolizneho opatrovnika maloletych deti a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, pripojenymi spismi a predchadzajucimi
sudnymi rozhodnutiami vo veci maloletych deti a zistil nasledovny stav veci.

5. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec ¢.k. 21P/20/2019-103 zo dfia 13.05.2019, pravoplatnym dna
27.05.2019, boli maloleté deti U. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX zverené do spolo¢nej
pestinskej starostlivosti manzelom T.. T. S., nar. XX.XX.XXXX a X.. T. S. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom W. XXXXX/X/A, X. - L. X., ktori budu vykonavat' vSestrannu osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych deti a v beZnych veciach ich budu zastupovat’ a spravovat
ich majetok namiesto rodi¢ov maloletych deti. Otec i matka maloletych deti su povinni prispievat na
vyZivu kazdého z deti vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy vopred do 20. dfia v mesiaci a to na
kazdé dieta zvlast na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, poéndc diiom doruéenia
rozsudku.

6. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec ¢&.k. 7Ps/8/2017-68 zo diia 21.03.2018 bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Lugenec &.k. 11Ps/9/2011-23 zo diia 16.8.2011, ktorym bola P. B. pozbavena
spoOsobilosti na pravne ukony a zarovefi bola matka maloletych deti tymto rozsudkom obmedzena v
spoOsobilosti na pravne ukony, a to v rozsahu uvedenom v rozhodnuti. Za jej opatrovnika v rozsahu
obmedzenia jej spdsobilosti na pravne ukony sud ustanovil Obec T..

7. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, €.k. 9Ps/9/2023-84 zo dna
16.01.2024 sud ustanovil P. B., nar. XX XX.XXXX, ako osobe obmedzenej v spbsobilosti na pravne
ukony, za opatrovnika T. R., nar. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny zastupovat menovanu v
oblasti hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami nad 20,- Eur mesacne, pri nakladani s
hnutelnym a nehnutelnym majetkom, pri podpisovani zmluv a dohéd, ktoré by ju zavazovali k finanénym
povinnostiam, v styku s Uradmi a pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spoluprace. K pravnym
ukonom presahujucim ramec beznych zalezitosti sa vyZaduje schvélenie suidom. Opatrovnik je povinny
vzdy k 30.6. a 30.12. kazdého kalendarneho roka predkladat’ sudu spravu o nakladani s majetkom a
finanénymi prostriedkami menovanej, ako aj spravu o vykone funkcie opatrovnika. Tymto sa zmenil
rozsudok Okresného sudu Luéenec €.k. 7Ps/8/2017-68 zo dfia 21.03.2018 v tretom vyroku ohfadne
osoby opatrovnika obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.02.2024.

8. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/27/2020 vo veci vyslovenia
osvojitefnosti a pozbavenia rodi€ov vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sud
vyhlasil diia 27.09.2021 rozsudok &.k. 27P/27/2020-228, ktorym pozbavil otca T. C., nar. X. X XXXX
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo€i mal. U. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX a vo
zvysku sd navrh zamietol. Konanie zadgalo na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislave, a
to na zaklade pisomného suhlasu otca s osvojenim maloletych deti. Toto rozhodnutia napadla odvolanim
Okresnd prokuratura Bratislava Il. Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom &.k. 11CoP/16/2022-330
zo diia 28.03.2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku . a zavislom vyroku Ill. o trovach
konania zmenil tak, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave na pozbavenie otca T.
C., nar. XX. XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom U. B., nar. XX XX.XXXX



a I. B., nar. XX.XX.XXXX zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nebol priznany narok na nahradu trov
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 26.04.2023.

9. V priebehu tohto sudneho konania sud uznesenim ¢€.k. 27P/116/2021-39 zo dna 03.11.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. znackou 27P/116/2021 ustanovil maloletému U. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B., nar.
XX XX.XXXX opatrovni¢ku X.. T. S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXXX/X/A, X.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 08.12.2021 a vykonatelnost dna 22.11.2021.

10. Pestin T.. T. S. v konani pred sudom vypovedal, Ze veci tykajuce sa maloletych deti rieSia s
manzelkou spolu. Z praktickych dévodov by bolo vhodné, aby bola ustanovena manzelka, kedZe on
pracuje v zahrani€i a nastane situacia, Ze bude treba reagovat promptne. Takato situacia nastala
v oktobri 2021, kedy bolo potrebné vySetrit a nasledne aj hospitalizovat mal. |.. Snazili sa dovolat
rodi€om, bezuspesne. Starosta obce T. im oznamil, Ze v tychto veciach matku nezastupuje. Nakoniec
to vyriesili tak, Ze preciarkli ozna€enie zakonny zastupca a uviedli tam oznacéenie pestun. Nemozu
sa v8ak spolahnut na to, Ze to bude fungovat aj v buducnosti. Je toho nazoru, Ze rozhodne treba
upravit zastupovanie v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti, pred uradmi a na ukony tykajuce
sa Skolskej dochadzky a navstevy predskolského zariadenia. Zaroven by Ziadali do toho zahrnut aj
majetkovu oblast, nakolko detom chcu zadat’ Setrit’ na ich mena a pripadne aj ked' sa niektorému z
pestunov nie€o stane, aby mohli dedit. Opatrovni¢kou deti bude manzelka. Pestin ma este obavy v
suvislosti s majetkom maloletych deti, maju zaloZené Géty v bankach na ich meno v CSOB banke a maju
akcie a Zivotné poistenie v spoloénosti Allianz.

11. Pestinka X.. T. S. B. vypovedala, Ze suhlasi s tym, aby bola ustanovena maloletym detom za
opatrovni¢ku. Co sa tyka rozsahu zastupovania, suhlasila s tym, ¢o povedal jej manzel. Nadalej
nastavaju situacie, kedy nie su akceptovani ako zakonni zastupcovia deti, napr. sa to stalo pri
zaujmovych kruzkoch, taktiez ked budu deti chodit’ na vylety, do Skoly v prirode, atd.

12. Kolizny opatrovnik maloletych deti suhlasil s tym, aby bola p. S. B. ustanovena za opatrovnitku
maloletych deti v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti, v oblasti vychovy a vzdelavania, majetku,
styk s verejnou a Statnou spravou. S takymto rozsahom zastupovania suhlasia, nemaju problém s tym,
aby pani S. B. bola ustanovena za opatrovni¢ku aj pri udeleni stihlasu so spracovanim osobnych tdajov
a pri vycestovani do zahranicia.

13. Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®), rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

14. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

15. Podlfa § 33 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, ak sU zaujmy maloletého dietata suvisiace so
spravovanim jeho majetku ohrozené a rodi¢ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné
opatrenia na ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového
opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o obmedzeni rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Majetkovym opatrovnikom sa moze stat fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a spifa predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. V rozhodnuti o ustanoveni
majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik
spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu
spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata. Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy
majetku brat’ na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu
a podlieha jeho pravidelnému dohfadu. Sud mdze podmienit platnost’ pravneho Ukonu majetkového
opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy
opatrovnik podla v8eobecnych predpisov o nahrade Skody. Pri vykone spravy majetku maloletého
dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis.



16. Podla § 50 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33. Pogas vykonu
pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len
v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna sud.

17. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

18. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

19. Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

20. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze su dévody na to, aby ustanovil pestinku za opatrovniCku maloletym detom. Podmienky
pre ustanovenie poru¢nika maloletym detom naplnené neboli. | ked je matka obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony, je tu druhy rodi¢ otec a ten nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav, napriek tomu, Ze
dal suhlas s osvojenim maloletych deti. Stale vSak existuju podmienky na ustanovenia opatrovnika
maloletym detom. Aktualna situacia je vefmi komplikovana, pestuni mézu zastupovat maloleté deti len
v beZnych veciach, v ostatnych potrebuju ziskat' suhlas rodi€ov. Komunikécia s rodiémi je naroénéa a
staZzena jednak tym, Ze je matka obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, ako aj tym, Ze obidvaja
rodiia byvaju v znaénej vzdialenosti od bydliska maloletych deti, €0 neumoziuje promptne reagovat
a ziskat’ suhlas od rodi€ov pri zastupovani maloletych deti. Bez ohfadu na to, €i rodi¢ia prejavuju
zaujem o maloleté deti alebo & im v prejavovani zaujmu brani zavazna prekazka, realna situacia je
taka, Ze sa pri vychove a starostlivosti o maloleté deti vyskytuju situacie, kedy je potrebny suhlas
zakonnych zastupcov. Nemozno sa spoliehat na to, Ze dotknuté institicie nebudu rozliSovat medzi
beZnymi a ostatnymi vecami a budu akceptovat suhlas pestinov a vystavit tak deti ohrozeniu ( v pripade
zdravotnej starostlivosti) pripadne ohrozit’ ich zaujem. Zarover sud ustanovil pestinku za majetkovu
opatrovni¢ku maloletym detom. Maloleté deti maju majetok, ktory je potrebné spravovat a vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti su dévodné pochybnosti, &i by sprava majetku vykonavana rodi¢mi bola v
zaujme maloletych deti. Pestunske sud ulozil povinnost' predkladat sudu pravidelne spravy o nakladani
s majetkom maloletych deti.

21. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat odvolanie len u€astnik, ktory sa nevzdal prava na odvolanie, a to
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Mestskom sude Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Pestuni a kolizny opatrovnik maloletych deti, ktori sa vzdali prava na odvolanie v celom rozsahu po
vyhlaseni rozsudku pisomne do zapisnice o pojednavani, sa voci tomuto rozsudku nemdzu odvolat.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



