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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. trvale bytom u matky,
zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: matka - U. a otec - O. zastupeny Advokatskou kancelariou Consilior luris s.r.o., so sidlom
Radlinského 51, Bratislava o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

I.Otecje opravneny stretavat sa s maloletym O. kazdy parny tyzdef v roku od stredy 16:00 hod.
do Stvrtka 16:00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.
Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je bydlisko matky.

II. Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na Okresny sud Bratislava IV diia 15.03.2021 Ziadal otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu o odovzdanie maloletého O. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
v zmysle ktorej, by bol malolety v kazdy parny tyZdefi v roku od pondelka od 16:00 hod. do stredy do
16:00 hod. u matky, od stredy 16:00 hod. do piatka 16:00 hod. u otca, v kazdy neparny tyZzderi v roku
od pondelka 16:00 hod. do stredy 16:00 hod. a od piatka od 16:00 hod. do pondelka nasledujuceho
tyZdia do 16:00 hod. u otca a od stredy od 16:00 hod. do piatka do 16:00 hod. u matky. Obidvaja rodic¢ia
preberu a odovzdaju maloletého do starostlivosti druhého rodi¢a v bydlisku toho z rodi€ov, u ktorého
sa dieta prave nachadza.

2. Z navrhu otca sud zistil, ze rodi€ia si manzelia a aktualne prebieha na Okresnom sude Bratislava IV
aj konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode pod sp.zn. 25P/91/2020. Na Okresnom sude Bratislava |V prebieha na navrh matky
konanie o zapretie otcovstva k maloletému O. pod sp.zn.7Pc/2/2021. U&astnici konania Zili v spoloénej
domacnosti do 24.04.2020, kedy sa matka spolu s maloletym odstahovala k svojim rodi¢om. V tomto
Case sa rodi€ia dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o maloletého tak, Ze sa v starostlivosti o neho
striedali najprv po dvoch drioch, neskér v reZime dva dni otec, dva dni matka, tri dni matka, dva dni
otec, dva dni matka, tri dni otec. Mnohokrat sa stalo, Ze na poZiadanie matky bol malolety v starostlivosti
otca aj nad ramec dohodnutého &asu. Otec poZiadal o pomoc aj Urad prace, socialnych veci a rodiny,
k C¢omu priloZil mail adresovany uradu spolu s grafickym prehladom €asu, ktory s maloletym stravil v
roku 2020 a kalendarom prespati maloletého u neho. Aj pred odchodom matky s maloletym zo spolo€ne;j
domacnosti realizoval starostlivost o maloletého v pinom rozsahu, dvakrat denne s nim chodil na ihrisko,
do prirody, na plavanie, rehabilitacie, teda zabezpecoval v3etky jeho potreby a starostlivost vo vSetkych
oblastiach. Matka s maloletym byvala u svojich rodi¢ov do konca decembra 2020, a neskér podfa jej
vlastného vyjadrenia byvala u kamaratky. V tom &ase si navrhovatel viimol zmeny v spravani dietata.
Tento stav pretrvaval az do zaciatku februara 2020, kedy matka prestala dodrziavat dohodu rodi¢ov o



striedavej starostlivosti a odmietla mu maloletého odovzdat. Rodigia sa snazili situaciu riesit s pomocou
mediatorky L. €oho vysledkom bolo spracovanie navrhu rodiCovskej dohody, ktora vSak zo strany matky
nebola akceptovana. Vzhladom na velmi blizky citovy vztah medzi otcom a maloletym je aktualne dana
nevyhnutna potreba Upravy pomerov, ktorou bude zabezpelené dietatu stabilné vychovné prostredie
a zabranené jeho neurotizacii tak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia A.., klinickej psychologicky, ktoru otec
v tejto suvislosti poziadal o odbornu pomoc. Za vzniknutej situacie, kedy otcovi nie je umozneny styk s
maloletym a nemoze si plnit’ svoje rodiCovské povinnosti vo vztahu k vychove maloletého navrhuje, aby
sud v zaujme zabezpedenia riadnej rodiCovskej starostlivosti o dieta zo strany otca, nariadil neodkladné
opatrenie v navrhovanom zneni.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k navrhu otca nevyjadrili.

4. Podla § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

5. Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta zdkona €. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po oboznameni sa s navrhom otca a jeho prilohami dospel sud k zaveru, Ze je dana nevyhnutna
potreba Upravy pomerov v rodine, nakolko sa rodi€ia o otazke styku otca s maloletym Matteom nedokazu
dohodnut tak, aby fungoval na pravidelnej baze, v dostato€nom rozsahu a zohladrioval najlepsi zaujem
maloletého dietata. Nakolko matka podala na Okresny sud Bratislava IV navrh na zapretie otcovstva
(vedeny po sp.zn.7Pc/2/2021), o ktorom zatial nebolo rozhodnuté, je otec stale z pravneho hladiska
povazovany za otca dietata a jeho prava ako aj prava maloletého dietata su aktualne konanim
matky ohrozené. Sud mal z predlozenych listinnych dékazov (lekarska sprava maloletého, vyjadrenie
pediatricky maloletého O., dalSich Eestnych prehlaseni a prehladu dni starostlivosti o maloletého pocas
poslednych mesiacov) za preukazané, Ze otec s maloletym travil od jeho narodenia vela ¢asu, dokaze
sa 0 neho samostatne postarat a malolety je na jeho pritomnost’ zvyknuty. Neodkladnym opatrenim
sa vSak upravuju pomery iba v nevyhnutnej miere, preto sid nerozhodol o zvereni maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov a upravil stretdvanie otca s maloletym tak, aby mohol
byt zachovany ich vztah, ktory maju spolu nepochybne vytvoreny. V ostatnej Casti navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



