Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4T/24/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814010324

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5814010324.23

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Simuléika a Mareka Vosku, v trestnej veci proti obzalovanému: L. P., nar.
XX XX.XXXX, pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 13.04.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany L. P,, nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom C. C.. XXX, Zivnostnik, Zenaty, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

dna 25.09.2012 v éase okolo 10:00 hod. v Cimhovej, po tom, ako po vzajomnej dohode so I. T., nar.
XX XX XXXX, uzival pracovny stroj - Smykom riadeny naklada¢ GEHL, r. v. 2009, VIN: Z., na ktory
uzatvoril diia 08.02.2011 I. T. leasingovi zmluvu &. LZF/11/00675 so spoloénostou CSOB Leasing,
a.s., Pandnska cesta ¢. 11, 852 01 Bratislava, zaplatil 3 splatky, neskdr uz neplatil, nasledne ¢oho
si leasingova spolocnost v zmysle uvedenej leasingovej zmluvy uplatnila vlastnicke pravo na predmet
leasingu, v uvedeny der odovzdal pracovnikovi zmluvného partnera CSOB Leasing, a.s., spoloCnosti
OZAS Finance, SR nezisteny pracovn;v’/ stroj nezisteny vyrobcu namiesto nakladaca GEHL, ktory bol
predmetom leasingu, ¢im spolocnosti CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta ¢. 11, 852 01 Bratislava,
ICO: 35 704 713, sposobil $kodu vo vyske 25.665,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku vacésiu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného z&kona, na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje spolognost CSOB Leasing a.s. so sidlom Panénska
cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Namestovo podal dfia 12.12.2014 na L. P. obzalobu pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vyssie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze stroj kupil od A.. Chvilu na filom robil, potom ochorel, lezal v nemochnici a
sam nevedel, &i eSte bude vladat vykonavat pracu. Preto ho chcel A. vrétit, s €im on nesuhlasil a po¢as
jeho pobytu v nemocnici priSiel za nim s tym Ze chcel vybavit leasing na tento stroj. Nakoniec ho zobral
T. a z neho urobili rugitefa. T. chvilu na iom pracoval, potom mu ho vrétil, Ze nemé dostatok prace. Stroj
vSak nebol taky vykonny ako predtym, nasledne sa pokazil s tym, ze T. sa za nim uZ ani nezastavil.
Pocas toho, ako stroj mal on, zaplatil par splatok za leasing. Potom, ako sa vratil z nemocnice, bol uz
stroj na leasing, a tak ho dal T.. T. na fiom chvilu robil, ale potom pri$la zima a nemal pracu, tak mu ho
vratil, aby platil leasing. Chvilu na ilom pracoval, ale stroj uz nebol taky vykonny ako predtym a potom sa
pokazil. Ked mu volali z leasingovky, Ze sa neplatia splatky za leasing, tak im povedal, Ze nie je roboty,
a preto ani nie je z ¢oho platit leasing. Oznamili mu, Ze si pre stroj pridu. Uviedol, Ze mal v tom Case
nejakych uénov, ktori sa pokusali stroj opravit, ale bolo treba do neho kupit nejaku suciastku, popri tom
platit’ aj leasing a tak sa to nechalo tak. V Case, ked priSla leasingovka pre stroj, bol v Pol'sku, mal tam
iba u€nov, ktori mu volali, Ze prisli pre stroj. Ma& vedomost’ o tom, Ze im ho pomohli naloZit, podpisali
preberaci protokol a on ani teraz nevie, 6o sa s tym strojom deje. 18lo o totozny stroj, ktory mu pan T.
pozi¢al. Bol to ten isty stroj, ktory si od A. kupil. K nahrade $kody sa vyjadril, Ze nech si ju zaplati T.,
nakol'ko on je iba rucitel.

Svedok K. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si uz vzhladom na odstup ¢asu nepaméta o ¢o ide.

Na navrh prokuratora boli preto preéitané jeho vypovede z pripravného konania, v ktorych sa vyjadroval
k okolnostiam uzavretia leasingovej zmluvy s tym, Ze fyzicka prehliadka predmetu leasingu vykonavana
nebola, no v kratkom €ase po podpise leasingovej zmluvy im bola dodana fotodokumentacia, vyhotovena
farebne a detailne s tym, ze tam bol aj vyrobny Stitok, aby sa mohol overit' udaj na fakture a v
zmluve. V sucasnosti sa fyzicka kontrola vykonava priamo ich zamestnancom, vtedy postacovala len
fotodokumentacia od najomcu. Vyjadril sa, ze obzalovaného osobne nepozna, ale vie o tom, ze nejaky
pan P. podpisoval kupne zmluvy ako dodavatel a pri podpise bol predloZeny aj doklad jeho totoZnosti.
Svedok sa po precitani vypovedi vyjadril, Ze to, Ze nepozna obzalovaného je dané tym, ze mesacne
v tom &ase robil aj 30 zmlav a teda mnozZstvo ludi, ktoré bolo pritomné pri podpisoch tychto zmluv si
nepamata. Co sa tyka fyzickej ohliadky predmetu leasingu, tak tento on fyzicky neohliadal, rovnako nevie
o nikom zo spoloc¢nosti, ze by ho bol fyzicky ohliadal. Leasingova zmluva sa podpisovala len na zaklade
dokladov.

Na hlavnom pojednavani bol vypoduty svedok I. T., ktory sa vyjadril, Ze vie, Ze sa jedna o $mykom
riadeny nakladac, ktory si zaobstarali prostrednictvom leasingu. Pan P. dal suhlas, aby vystupoval ako
rucitel. Nasledne sa to potom nejako zvrtlo a stroj odiSiel ani nevie kam. Leasingovka od nich chcela
peniaze, alebo stroj. To, Ze bol stroj u obZalovaného vysvetlil tym, Ze pre neho pracoval, rovnako ako aj
jeho otec s tym, Ze ked ho potreboval, tak na nom pracoval. V tom €ase v inej robote. Dohoda medzi
nimi bola taka, Ze bude robota a leasing sa bude splacat s tym, Ze ak by nahodou nemal pracu, tak
by on splacal leasing ako rucitel. Mal vedomost o tom, Ze su na leasingu omeSkané splatky a tak
leasingovka poslala fudi s tym, Ze on im povedal kde sa stroj nachadza. Ked prisli za P., tak tam stroj
nebol. Co sa dialo dalej, to nevie. On bol za to, aby si leasingovka stroj zobrala a bol by s tym pokoj.
Len od vy3etrovatela vie, Ze pan P. im odovzdal nejaky stroj, ktory ale nebol predmetom leasingu, a
nasledne sa zacalo trestné stihanie. Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka ohfadom osoby, ktora
mala platit leasing, ako aj ohfadom odovzdania nepravého stroja leasingovej spolo€nosti, bola na navrh
prokuratora precitana ¢ast' vypovede svedka z pripravného konania, pri€om sa svedok nasledne vyjadril,
Ze si uz vzhlfadom na odstup Casu presné podrobnosti nepaméata. Dohoda v3ak bola taka, Zze ked bude
na stroji pracovat obZalovany, leasing bude splacat on. Moc to nesledoval. Nasledne ho kontaktovala
leasingovka, kde mu povedali, Ze P. dal nespravny stroj. O tomto sa vSak utvrdil az na policii. Ten stroj bol



zanovny, ale nepamatal si, Ze by na ilom nefungovala nejaka ¢ast’. Stroj bol kompletny. Mal paletyza¢né
vidly a lyZicu. Tieto zariadenia mal od zaliatku. Stroj bol Zltej farby, nemal vpredu mriezku a mal vSetky
skla. Po predloZeni fotodokumentacie k vykonanej ohliadke sa svedok vyjadril, Ze na fotkach nie je ten
stroj, ktory brali na leasing. Ten stroj na fotodokumentacii je Uplne iny, Ze ten, ktory brali na leasing mal
okna, sedacku, lyZicu, paletyzacné vidly, taktieZ mal po sebe nalepky a mal inej farby disky. Stroj na
fotodokumentécii je aj inej znacky a ten, ktory brali na leasing. bol tmavsej farby.

Dalej sa vyjadril, Ze nevie vlastnicku histériu tohto stroja. S leasingovou spolo&nostou konal A. a on
bol iba pri obhliadke toho stroja. Vie, Ze tam bol niekto z leasingovky, mena si uz nepaméata, malo by
to v8ak byt uvedené v zmluve. Zmluvu s CSOB leasing uzatvaral on. Ak je v Ziadosti o financovanie
pre podnikatelské subjekty jeho podpis, tak tu Ziadost' daval on. Pri obhliadke bol A., nejaky pan z
leasingovky a on. On len chcel, aby mu bol poskytnuty leasing. Fotodokumentaciu stroja, ktory chcel
zobrat' na leasing, predkladal leasingovej spolo¢nosti A., ktorému predtym patril ten stroj. Nema fotku
stroja, ktory brali na leasing a ani nevie o niekom, kto by takuto fotku mohol ma. MézZe byt v leasingovej
zmluve.

Z vypovede svedka JUDr. Mgr. T. N. vyplynulo, Ze L. P. ho poZiadal o finanénu pomoc s tym, Ze kedzZe
nema dobré skusenosti s pozi€iavanim penazi v hotovosti, tak tie peniaze vlozil na ucet do banky.
Nevedel presne o aky stroj sa jednalo, kedZe pan P. je znamy tym, Ze pracuje s tymito strojmi, ma ich
na dvore okolo 30 alebo 40.

Na hlavhom pojednavani bola vypo&utd aj svedkyra C. A., ktord sa vyjadrila, Ze jej manzel vlastnil mensie
pracovné stroje s tym, Ze vie o tom, Ze sa predavali, ale nevie komu a ani za aku cenu. Po predloZeni
fotodokumentécie sa svedkyna vyjadrila, Ze je mozné, Ze takyto stroj vlastnil manzZel. M6Ze to byt stroj,
ktory bol predany panovi P., ale kam Siel potom stroj dalej, to nevedela. Vie o tom, Ze pan P. mal len
jeden takyto stroj. Pan P. je z C. a kamaratil sa s jej manzelom, ktory zomrel 19.05.2011. Uviedla, Ze
ona sa osobne s panom P. nenavstevovala.

Z vypovede svedka S. J., ktory bol vypoluty cestou doziadaného sudu Okresného sudu KoSice vyplynulo
Ze v tom &ase bol zamestnancom agentuiry na vymahanie pohladavok, ktora pracovala pre CSOB
Leasing. Dany pripad dostal na rieSenie v septembri 2012 a dostalo sa to ku nemu tak, Ze sa klient dostal
do omeskania, neplatil splatky a preto kontaktovali pana P. za u¢elom oboznamenia s jeho zavazkami
voci CSOB Leasing. TaktieZ kontaktovali pana T., ktory bol leasingovym najomcom. Boli na pohladavke
uz tretikrat voci danému predmetu leasingu a preto kontaktoval prioritne pana P., kedZze mal vedomost o
tom, Ze predmet leasingu uzZiva on. Nasledne medzi sebou telefonicky komunikovali a az 13.09.2012 sa
im podarilo od pana P. zistit, Ze predmet leasingu je pokazeny a nachadza sa u neho s tym, Ze si nechal
¢as na rozmyslenie, ¢i predmetny stroj odovzda, alebo nie. Mal ¢as do 18.09.2012 a kedZe dovtedy
nebol dih zaplateny kontaktovali obidvoch. Nasledne im bolo spoloénostou CSOB Leasing oznamené,
Ze mOzu odobrat predmet leasingu aj napriek tomu, Ze je pokazeny. Dia 25.09.2012 navstivili pana
P., ktory im odovzdal predmet leasingu a tento bol odvezeny do aukéného centra v Triblavine. Pan
P. im povedal, Ze aj napriek tomu, Ze na predmete leasingu chyba §titok, jedna sa o dany predmet z
leasingovej zmluvy. Ked ho informovali o dalSich krokoch, odmietol podpisat’ uznanie zavazku. Uviedol,
Ze z ich spolo¢nosti dany predmet leasingu pri uzatvarani nikto nevidel, nakofko to nebolo v ich popise
prace, kedZe boli len inkasna spolognost na vymahanie pohladavok. To & niekto z CSOB Leasingu videl
predmetny stroj, sa vyjadrit nevedel.

Z vypovede svedka S. J. pred doziadanym sudom vyplynulo, Ze si pamata ako ho niekto telefonicky
kontaktoval s tym, Ze méa zaujem o uzavretie leasingovej zmluvy na nejaky stroj. Na stretnutie priiel pan
P. s nejakym blondiakom. Tieto osoby predtym nepoznal, len sa odvolali na pana W., ktory mal dopravnu
firmu v Novom Meste a Ziadali o uzatvorenie leasingovej zmluvy. Vyjadril sa, Ze bol len typér pre CSOB
LEASING a preto sa spojil pravdepodobne s K. D., pracovnikom CSOB LEASING, pre ktorého vtedy
pracoval a iba mu sprostredkoval stretnutie s tymito dvomi osobami. On leasingové zmluvy neuzatvaral,
iba dostaval provizie za sprostredkovanie. Pripustil, Zze eSte raz za nim pan P. priSiel, nakolko chcel
pomdct s Uverom, ale nemal v banke dobru bonitu.

Svedok L. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze od obZalovaného byva na vzdialenost 500 m. Ob¢as
sa u neho zastavi, kedZze maju podobné zaujmy. Za poslednych 10 rokov videl na jeho dvore stroj UNC.
Nevedel sa vyjadrit, & mu niekto tento stroj zobral.



Svedok S. J. sa na pojednavani vyjadril, Ze s obZalovanym pracoval na druzstve. Vie o tom, Ze na dvore
maval vela pracovnych strojov. Videl, Ze tam mal aj tahac¢, ale tento mu zobrala leasingovka a on uz taky
stroj u neho nevidel. Vyjadril sa, Ze vie o tom, Ze stroj kupoval od A., ktory robil rézne veci s leasingami.

Z vypovede znalca Ing. Martina ObtuloviCa vyplynulo, Ze Setrenim zistil, Ze hodnota stroja s
prisludenstvom pri normalnom pouzivani bola 25.665,- eur. Pri vypracovani odborného vyjadrenia mal k
dispozicii vySetrovaci spis s nejakym fotografiami, ale podrobnejSie si to nepamatal s tym, Ze on osobne
predmetny stroj nevidel. Co sa tyka vychodiskovej sumy 39.800,- eur, prostrednictvom internetu zistil,
za aku sumu sa predavaju takéto nové stroje. Fyzicky predmetny stroj nevidel. Ako vyzeral stroj zistil z
fotografii. Z fotodokumentacie sa neda zistit’ miera funk&nosti, resp. poskodenia. V pripade, keby videl
predmetny stroj teraz, tak by sa dala zistit miera nefunk&nosti a posSkodenia, ale k tomuto datumu,
nakolko mal k dispozicii len fotodokumentaciu, sa to zistit nedalo.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného bola preditana zapisnica o vysluchu svedkyne I. K., ktora sa
v pripravnom konani vyjadrila, 22 CSOB LEASING uzatvorila dfia 08.02.2011 leasingovi zmluvu &.
LZF/11/00675 s leasingovym najomcom . T., pricom predmetom financovania bol pouzity stroj, $mykom
riadeny naklada¢ GEHL, rok vyroby 2009, vyrobné &islo GHL XXXXXCXXXXXXXX. Vstupna cena
predstavovala 25.880,- eur s DPH, z &oho bola zaplatena prva zvysena splatka vopred vo vyske 10.764,-
eur s DPH. |. T. sa zaviazal na jej splacanie v splatkach podla dohody o platbach ndjomného ku zmluve,
kazda vo vyske 731,33 eur, splatna mesacne od 07.03.2011 do predpokladanej doby ukonCenia leasingu
07.10.2014. Nasledne boli uhradené splatky €. 1-16. Splatka €. 17 bola uhradenda iba Ciastoéne vo
vyske 17,84 eur, v désledku doho CSOB LEASING ukongila leasingovi zmluvu a vykonaval Gkony na
zaistenie predmetu leasingu. Tieto ukony vykonavala na zdklade mandatnej zmluvy spolo&nost OZA
finance SE, ktorym pripadom bol povereny pan J.. KedZe nebola pritomna pri odoberani predmetu
leasingu, odovzdala protokol o odovzdani a prevzati predmetného stroja. To, Zze sa jedna o iny stroj
sa zistilo v procese, ked mal byt stroj dalej predany, avSak aj vzhladom k tomu, Ze sa stroj vratil bez
vyrobného S&titku sa za€alo celé preverovanie.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného bolo precitané Odborné stanovisko Kriminalistického a
expertizneho uUstavu PZ Bratislava, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze na pracovnom stroji, ktory bol
vydany obZalovanym je netovarenskym sposobom vyrazené Cislo Z.. Vyrobny $titok sa na pracovhom
stroji nenachadzal, &islo na bloku motora zistené nebolo.

Zo zaverov Odborného vyjadrenia €. 8/2014 znalca Ing. Martina Obtulovi¢a. Vyplynulo, Zze Casova
hodnota GEHL 5640C s prislusenstvom CX2.6 bola k septembru 2012 vo vySke 25.665,- eur.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
opisom zapisnice o obhliadke veci, Fotodokumentacie k vykonanej obhliadke, Leasingovou zmluvou
€. LZF/11/00675, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, Kipnou zmluvou &. 1100675/KZ, Rugitelskou
listinou €. 11/00675/ZAR, dohodou o postupeni a zapoc€itani pohfadavok k zmluve, s vyjadrenim, so
Ziadostou o vyhlasenia patrania po pracovnom stroji, s dokladmi - scany doloZzenymi poSkodenym,
s oznamenie Okresného sudu Namestovo, so spravou a dokladmi splnomocnenca posSkodeného, so
spravu OR PZ Dolny Kubin, oddelenie dokladov, so spravou Obce Cimhova, s vypisom z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, s odpisom z registra trestov, so spravou OO PZ Trstena, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo &.k. 4T/24/2014-434 zo dna 17.09.2015 a so spisovym materialom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Cb/37/2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil
obZalovaného spod obZaloby, nakolko skutok nie je trestnym Cinom.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator proti rozsudku odvolanie.
V intenciach Krajského sudu v Ziline, sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Z vysluchu svedkyne S. P. vyplynulo, Ze v roku 2007 a podla nej aj v roku 2012 jej byvaly manzel viastnil
vacsinou traktory a tatry, kedze predaval gulatinu. Ma vedomost’ o tom, Ze kupil nejaky zemny stroj od



pana K., ale nevie aky to bol typ. Svoju vypoved upresnila v tom, Ze ked hovorila, Ze ho kupil od pana
K., myslela tym pana A., nakolko maju v dedine vela os6b s takymto priezviskom.

Svedok O. S. sa na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze videl v Liesku u pana A. UNC stroj Zltej farby. Vtedy
nim burali rodinny dom. Videl ho aj u pana P.. Ci tento vlastnil viac takychto strojov, to nevedel. Rovnako
nevedel, komu tento stroj patril. Dalej sa vyjadril, Ze je pravdou, Ze kamaratil s panom A.A., ktory na
neho vzal auto a to tak, Ze mu pomahal v rodinnom dome a pan A. mu ponukol zamestnanie, Dal mu
svoj obCiansky preukaz a po ¢ase ked ho zavreli, tak mu domov prisli papiere, Ze ma platit leasing. V
podstate to nemalo konca kraja a nakoniec to vyriesil tak, Ze vyhlasil osobny bankrot. Vie o tom, Ze takto
zobral auta na viaceré osoby.

Svedok I. T. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze predmetny stroj bol funkény, bol to predvadzaci
model a bol vzaty na leasing. Nevedel sa vyjadrit v ktorom obdobi to bolo. Stroj bol pouzivany na
stavebné ucely, vlastnikom bola leasingova spolo¢nost’ s tym, Ze ako leasingovy najomca bol v zmluve
uvedeny on. Predtym bol vlastnikom stroja asi pan A., ale nevedel sa vyjadrit' kto ten stroj konkrétne
vyuzival. Uzival ho aj on a aj pan P.. Jednalo sa o kolesovy, Smykom riadeny naklada¢ GEHL. Mal
Standardnu vybavu ako lyZica, vidly, mieSacka na betdn. So strojom sa pracovalo po Orave. Po dohode s
panom P. mu bol dany stroj do uZivania s tym, Ze sa vyjadril, Ze za stroj bude platit on. Uviedol, Ze on mal
viac strojov, napr. kolesovy nakladag, ktory mu odcudzili a eSte stale prebieha vySetrovanie. Po &ase ho
kontaktovala leasingovka, Ze sa neplatia splatky a Ze stroj idu zobrat'. Povedal im, kde sa stroj nachadza,
ale realne tam nebol a potom sa to celé zaalo. Leasingovke povedal, Ze kde sa stroj nachadza a oni
mu povedali, Ze ak sa nebudu platit’ splatky, tak stroj vezmu. On by ho im aj bol dal, ale stroj sa uz u
P. nenachéadzal. Co sa stalo potom, to nevie. Okolnosti uzatvarania leasingovej zmluvy si nepamétal.
TaktieZ nevedel, kde sa stroj v ase uzatvorenia leasingovej zmluvy nachadzal. UrCite sa robila nejaka
dokumentacia, ale nevedel, kto ju robil. Ten stroj videl asi tri mesiace predtym, ako ho prisla leasingovka
zobrat. Myslel si, Ze pan P. ako rucitel svoje stroje riadne plati.

Svedok T. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to UNC videl u A. a potom u P. pri dielni, kde ho
opravovali. Okolo A. chodi kazdy den, ale k P. len vtedy, ked' nie€o potrebuje. Nevedel sa vyjadrit, Ci
mal P. viac takychto strojov.

Svedok S. D. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze si u obzalovaného pamata jeden stroj. Do prace
chodieval na 2 - 3 tyzdne a stalo sa, Zze ked bol doma, tak ob&as ku nemu odiSiel. Tento stroj mu aj
opravoval. Bol to ten isty stroj, ktory opravoval aj u A.. Vtedy bolo na fiom pokazené Cerpadlo, alebo
hydromotor s tym, Ze o dva alebo tri mesiace ho mal pan P.. TieZ ho opravoval, ale stroj mal inu chybu.
Stroj bol nepojazdny, ale on ho nedoopravoval, nakolko im chybala suliastka. Ked sa vratil z prace,
stroj uZz u P. nebol, nakolko mu ho zobrala leasingovka. Uviedol, Ze stroj bol Zltej farby, ale nevedel
sa vyjadrit k jeho vyrobcovi a ani k roku vyroby. Ten stroj opravoval pre 7 alebo 8 rokmi, najskor u A.
a potom u P.. S oboma sa kamaratil. Pana |. T. pozna len zbeZne a neméa vedomost o tom, Ze by sa
predmetny stroj u neho niekedy nachadzal.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to so
spravou OO PZ Trstena, so spravou obce Cimhova, a s odpisom z registra trestov.

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestaného zakona, sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba, alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu.

Aj napriek doplnenému dokazovaniu sud nemal za preukazané, Ze konanie obZalovaného mozno
kvalifikovat ako trestny &in. K tomuto zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze zo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach finanéného leasingu vyplyva, ze leasingovy najomca (v tomto pripade I.
T.) nesie riziko vyskytu poskodeni, znigeni, straty, odcudzenia a predéasného opotrebenia predmetu
leasingu i ked na tom nenesie vinu. V pripade, Ze nastane takato skutonost, je leasingovy najomca
povinny neodkladne informovat CSOB Leasing a je povinny nadalej platit splatky riadne, véas a v
plnej vyske. Z obsahu Rugitelskej listiny vyplyva, Ze obzalovany rugi za vSetky zavazky I. T.. Z
uvedenych dékazov teda jednoznalne vyplyva, Ze nie je dana trestnopravna zodpovednost' v pripade
vyskytu vys8ie uvedenych skutoCnosti. Aj napriek tomu, Ze bolo zmluvne dohodnuté, Ze v pripade
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia, resp. pred€asného opotrebenia predmetu leasingu nesie



primarnu zodpovednost leasingovy najomca (l. T.), obZaloba bola podana len na obzalovaného, ktory v
ramci leasingového vztahu vystupoval ako predavajuci a rucitel. Pri uzatvarani leasingovej zmluvy konal
I. T. a nie obzalovany, ktory nebol pri podpise rugitelskej listiny a podpise kipnej zmluvy, nakolko bol v
tom €ase hospitalizovany v nemocnici. Sud je toho nazoru, Ze v zmysle leasingovej zmluvy za pripadné
poskodenie, straty, odcudzenie, alebo pred€asné opotrebovanie predmetu leasingu nesie zodpovednost
titulom rucenia za neplnenie podmienok leasingovej zmluvy leasingovym najomcom I. T., teda v danom
pripade absentuje umysel v konani obZalovaného. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
2Cb/37/2013 zo dfia 03.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/132/2015
zo dia 28.10.2015 bolo pravoplatne rozhodnuté, e za $kodu zodpoveda v prvom rade |. T. titulom
zmluvnej zodpovednosti voéi CSOB Leasing a.s. za neplatenie splatok, konkrétne titulom nedodrzania
platobnej discipliny vyplyvajucej z leasingovej zmluvy. Sekundarne je nahradou Skody zaviazany aj
obZalovany, titulom jeho rucitelského zavazku. Z predmetnych rozsudkov jednoznacne vyplyva, ze v
konani obZalovaného absentuje umysel spdsobit Skodu, kedZe do pozicie povinného sa dostal prave
konanim I. T.. DalSou skuto&nostou, pre ktori neméze byt konanie obZalovaného trestnym &inom je
to, Ze hoci je v obZalobe uvedené, Ze sa obohatil o pravy stroj a leasingovej spolo€nosti odovzdal
iny stary stroj, nebolo preukdzané, Ze vobec doSlo k zamene strojov, kedZe leasingova zmluva bola
uzatvorena bez fyzickej obhliadky stroja, len na zaklade dokladov a fotodokumentacie poskytnute;j .
T.. V danom pripade neexistuje Ziaden dékaz preukazujici, Ze doslo k zamene strojov, nakolko stroj
nikto neidentifikoval riadne fyzickou obhliadkou. Tato skuto€nost’ vyplynula aj z vypovede svedka -
zamestnanca leasingovej spoloénosti K. Z., ktory sa vyjadril, Ze fyzicky stroj neobhliadal a taktiez
nema vedomost o nikom zo spolo¢nosti, Ze by bol vykonal fyzicki obhliadku stroja. Rovnako ani pri
odobrati stroja z dvora obZalovaného leasingovou spolo€nostou dna 25.09.2012 nevedel pracovnik
agentury stroj identifikovat, nakolko nemal ziadnu identifikaciu. Tato skuto€nost je zaznamenana aj v
protokole o odovzdani a prevzati veci zo dfia 25.09.2012, kde je uvedené, Ze identifikacia nie je mozna.
Ani doplnenym dokazovanim sa nepodarilo odstranit podla sudu tak zavazné skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali postavenie obZalovaného pred sud. Rovnako sporna je aj vyska Skody. V obzalobe je
uvedena vyska Skody 42.745,64 eur bez blizSej Specifikacie a znalec bez priameho fyzického kontaktu,
len na zaklade fotodokumentacie zo spisu ohodnotil hodnotu stroja na sumu 25.665,- eur. Aj tato
skuto€nost ma podla nazoru sidu podstatny vplyv na posudzovanie trestnosti obZalovaného.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud preto opatovne vyhodnotil dékaznu situaciu tak, Ze skutok nie je
trestnym Cinom a podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

Vzhladom na oslobodzujuci vyrok, sud vo vztahu k nahrade Skody postupoval podla § 288 ods. 3
Trestného poriadku a odkazal poSkodenu stranu s ndrokom na ndhradu $kody na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/62/2020 zo dfia 10.09.2020 bol rozsudok okresného
sud zruSeny a vec mu bola vratena na nové prejednania a rozhodnutie.

V intenciach nadriadeného sudu bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom bol vypoc&uty svedok I.
T., z vypovede ktorého vyplynulo, Ze obZalovaného pozna. Su priatelia, spolupracuju spolu a taktiez si
ob&as pomdbzu. Ked k nemu chodieval, videl u neho na dvore stroj zn. GEHL. Bol star$i a iny takyto stroj
u neho nevidel. Vie, Ze ho mal od N. A., ktory mu ho predal, ale bliZzSie okolnosti predaja nevedel. Ten
stroj videl predtym u N. A. na dvore. Po predloZeni fotodokumentacie sa svedok vyjadril, Ze z fotky je
zrejmé, Ze sa jednd o stroj zn. GEHL. Fotografia je nekvalitnd a neda sa zistit’ rok vyroby. V pripade, Ze
by videl ten stroj na Zivo, vedel by sa vyjadrit’ k roku vyroby, popripade aj k technickému stavu. Vyjadril
sa, Ze nevie v ktorom roku videl u P. na dvore ten stroj. I. T., ktory bol G&astnikom leasingovej zmluvy
je synom jeho brata, ale nemaju medzi sebou dobry vztah.

Z vypovede svedka O. D. vyplynulo, Ze si pamata v garazi u pana P. stroj UNC, teda nieCo také. Bol Zltej
farby a nie€o vo vnutri mal zhorené. Stroj bol u neho v garazi a iny takyto stroj u neho nevidel. Vyjadril
sa, Ze u neho praxoval a aj teraz tam pride na kavu a zahrat’ si na heligénke.

Suvd sa na hlavnom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a to S uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 3To/62/2020-752 zo dna 10.09.2020, so spravou Obce Cimhova, so spravou OO PZ
Trstena a s odpisom z registra trestov.



Precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku obohati seba alebo iného tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

Prehodnotiac svoje predchadzajuce rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola obZaloba
podana dévodne a pravom.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze spoloénost CSOB Leasing a.s. uzatvoril a s dlznikom I.
T.0. dita 08.02.2011 leasingovt zmluvu &. LFZ/11/00675. Predmetom financovania leasingovej zmluvy
bol pouzity stroj Smykom riadeny naklada& GEHL r. v. 2009, VIN: Z.. Kiipna cena predmetu financovania
predstavovala sumu 35.8850,- eur s DPH, priom I. T. uhradil prva zvy$enu splétku vo vyske 10.764,- eur
s DPH. Sucastou leasingovej zmluvy bola Dohoda o splatkach najomného k zmluve &. LZF/11/00675,
na zaklade ktorej sa |. T. zaviazal splacat spolo¢nosti CSOB Leasing a.s. pravidelné mesaéne splatky,
spolu 44, kazdu vo vySke 731,33 eur a to k 7. dfiu v mesiaci po¢nuc od 07.03.2011. Dna 08.02.2011
spoloénost CSOB Leasing a.s. uzatvoril so I. T. a obZalovanym L. P. rugitelska listinu, v ktorej
obzalovany prehlasil spolo¢nosti CSOB Leasing. a.s., Ze ruéi za vSetky zavazky |. T. vyplyvajice z
leasingovej zmluvy. Neoddelitelnou su¢astou leasingovej zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky
finanéného leasingu CSOB Leasing. a.s. pre stroje a zariadenia 02/10. DIznik nedodrzal platobnu
disciplinu, na ktoru sa zaviazal v predpise splatok a hrubo tak porusil dohodnuté zmluvné podmienky.
Diznik uhradil prvych 16 splatok, 17. splatku uhradil vo vySke 17,84 eur dia 28.02.2012 a ostatné splatky
neuhradil vébec. Z dévodu neuhradenia 17 + 21 splatky spoloénost CSOB Leasing a.s. vypovedala
leasingovl zmluvu ku driu 08.02.2021. V sulade s bodom 4.4.1 V8eobecnych zmluvnych podmienok
plati, Zze ak leasingovy najomca meska 25 a viac dni so zaplatenim leasingovej splatky, zmluvne;j
pokuty alebo Groku z omeskania a to i &iastoéne, je spolonost CSOB Leasing a.s. opravnena
vypovedat zmluvu. Podfa bodu 4.7.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok tiez plati, Ze ak leasingovy
najomca meska s uhradou leasingovej splatky a to i Ciasto¢ne, bez ohladu jej neskorSieho zaplatenia
a skondi sa leasingova zmluva automaticky 150 defi odo dha splatnosti v nezaplatenej splatky, iba
Zeby CSOB Leasing. a.s. pisomne vyhlasil, Ze na dalSom pokragovani leasingovej zmluvy trva. Pokial
bude leasingova zmluva ukon&ena automaticky, je leasingovy najomca povinny vratit predmet leasingu
vratane dokladov a prislu$enstva, ktoré tvoria neoddelitelnu suéast predmetu leasingu, do sidla CSOB
Leasing. a.s. najneskor 155 defi odo dria splatnosti nezaplatenej splatky pokial CSOB Leasing neurdi
inak. V zmysle &lanku 1.5.2. predmet leasingu je vo vyluénom vlastnictve CSOB Leasing a leasingovy
najomca pokial na neho nebude prevedené vlastnicke pravo podla ¢l.4 nesmie predmet leasingu predat,
zalozit, alebo akymkolvek spésobom zataZit v prospech tretich oséb, ani darovat. V danom pripade
leasingova spolo¢nost neziadala dalSie splatky, ale ukonéila zmluvny vztah a uplatfiovala si vykon
svojho vlastnickeho prava k veci. Obzalovanému sa kladie za vinu, Ze po tom, ako po vzdjomnej dohode
so |. T. uzival pracovny stroj, na ktory uzatvoril I. T. diia 08.02.2011 leasingovi zmluvu, zaplatil tri
splatky, neskdr uz neplatil vobec, nasledkom €oho si leasingova spoloénost v zmysle leasingovej zmluvy
uplatnila vlastnicke pravo na predmet leasingu, dfia 25.09.2012 odovzdal pracovnikovi zmluvného
partnera CSOB Leasing a.s. spoloénosti OZAS Finance, SR nezisteny pracovny stroj nezisteného
vyrobcu namiesto nakladaa GEHL, ktory bol predmetom leasingu. Z protokolu o odovzdani a prevzati
vozidla spisaného pracovnikom zmluvného partnera CSOB Leasing a.s. Ing. S. J. vyplyva, Ze stroj, ktory
odovzdal obZalovany bol nefunkény, mal pokazeny motor, ktory sa nachadzal mimo stroja, karoséria
bola nastriekand Zltou farbou, na stroji chybal §titok s vyrobnym &islom, interiér vozidla bol zni€eny,
vyrabovany, stroj nemal ECV ani technicky preukaz. ObZalovany podla vypovede svedka tvrdil, Ze ide
o predmet leasingu. Z vypovede svedka |. T. vyplynulo, Ze stroj, ktory je zachyteny vo fotodokumentacii
nie je stroj, ktory on leasingoval. Predmetom leasingu bol novy stroj, ktorého rok vyroby bol 2009 a
na fotkach je zachyteny stary stroj a urCite tento stroj nebol predmetom leasingu. Stroj bol funkény a
pouZzivany na stavebné ucely. TaktiezZ mal nadStandardnu vybavu ako lyZica, vidly a mieSacku na beton.
Stroj videl asi tri mesiace predtym, ako ho priSla zobrat leasingovka. ObZalovany bol sice len rucitefom
a leasingovym najomcom bol |. T., av8ak podstatna je ta4 skutodnost, Ze obZalovany poznal histériu
predmetu leasingu. Neslo o osobu, ktora predtym, ako na zaklade dohody so I. T. predmetny stroj
uzivala, nemala o stroji Ziadnu vedomost. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze dodavatelom predmetu
leasingu bol samotny obZalovany. Tento ako predavajuci na zaklade kupnej zmluvy zo dria 08.02.2011
predal naklada¢ GEHL kupujucemu - CSOB Leasing. a.s. za kupnu cenu 35.880,- eur. ObZalovany
ako predavajuci zavazne prehlasil, Ze je vlastnikom nakladaCa a podpisal aj dohodu o postupeni a
zapoditani pohladavok k zmluve €. LZF/11/00675, ruditelsku listinu. ObZalovany vystavil faktaru &.



1100013 na sumu 25.116,- eur, na zaklade ktorej fakturoval CSOB Leasingu a.s. Smykom riadeny
naklada¢ GEHL5640, ako aj presuvny podkop CanginiBene CX2,6. Z obsahu prijmového pokladni¢ného
dokladu zo diia 08.02.2011, vystaveného obZzalovanym vyplynulo, Ze obZalovany prijal od I. T. sumu
10.764,- eur ako Ciasto¢nu Uhradu faktury VF 1100013. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna
08.02.2011, ktory bol vystaveny I. T. je zistitelné, Ze I. T. vyplatil obZalovanému sumu 10.764,- eur za
Uhradu faktary FA 1100013. Z listinného dokladu oznageného ako Podklad pre rozhodnutie je zistitelné,
Ze predmetom leasingu mal byt Smykom riadeny naklada¢ GEHL r. v. 2009, 540 motohodin, lyZica, palet,
VD podkop od dodavatela L. P. LUCHO. Pri uzatvarani leasingovej zmluvy konal |. T. a nie obZalovany,
nakolko ten sa v tom €ase nachadzal v nemocnici. V spise sa vS8ak nachadza koépia osvedcenia o
pravosti podpisu obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze dfia 08.02.2011 v RuZzomberku pred pracovni¢kou
poverenou notarkou JUDr. Jitkou Lehotskou bola osved&ena pravost podpisu obZalovaného, ktory pred
touto osobou podpisal listinu. Aj napriek jeho hospitalizacii v nemocnici nie je vylu€ené, aj pocCas
svojej hospitalizacie Ze vSetky doklady tykajuce sa leasingu mohol podpisat’ aj po€as hospitalizacie v
nemocnici, ktora trvala od 03.02.2011 do 11.02.2011.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud dospel k zaveru o vine obZalovaného a uznal ho za vinného
z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obZalovaného sud zistil pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona (obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny
Zivot), v konani neboli zistené pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud ulozil obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom a ur&enim skuSobnej doby na 24 mesiacov.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je v sulade so zakonom a spini sledovany vychovny ucel.

Vzhladom na to, Ze dokazovanie ohladom nahrady Skody by presiahol rdmec trestného konania, sud
odkazal poskodeného s jeho narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



