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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného J. X., nar. XX.X.XXXX
v V,, obzalovaného T. Z. st., nar. XX. X.XXXX v [., obzalovaného T. Z. ml., nar. XX X XXXX v V., a
obzalovaného V. B., nar. XXX XXXX v K., okr. V., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vybory
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn.
27T/148/2019 zo dna 2. septembra 2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 13. aprila 2021 v Trnave,
takto

rozhodol:

I/

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa rozsudok Okresného sudu
Galanta sp.zn. 27T/148/2019 zo dna 2. septembra 2020, vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanym
JX,T.Z st,aT. Z ml

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
uklada
Obzalovanému J. X., nar. XX.X.XXXX v V., trvalé bydlisko V. XXXX, V., okres Sala, t.¢. vo vazbe,

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a §
39 0ds. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona trest prepadnutia veci, zaistenych dfia 04.07.2019
pri domovej prehliadke na adrese V. XXXX a prehliadke auta Audi A6, EC: SA-037CY:

- digitélna vaha Sencor,

- finan¢na hotovost 2 000 €.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohfad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas trvania
ochranného dohladu ukladd obmedzenia a povinnosti:

- zakaz uzivania omamnych a psychotropnych latok (drog),

- zakaz narabania s omamnymi a psychotropnymi latkami (drogami),

- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



Obzalovanému T. Z. st., nar. XX.X.XXXX v 1., trvaly pobyt I. XXX, okr. Sala, t.&. vo vézbe,

Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pism. ), § 38 ods. 2,0ds. 3, § 39 ods. 2 pism. d),
§ 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam, trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zékona trest prepadnutia veci, zaistenych dfia 04.07.2019 pri
domovej prehliadke na adrese |. XXX:
- finan&na hotovost 7 600 €.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanému T. Z. ml., nar. XX.X.XXXX v V., trvaly pobyt |. XXX, okr. Sala, t.¢. vo vazbe,

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d),
§ 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona trest prepadnutia veci, zaistenych dfia 04.07.2019
pri domovej prehliadke na adrese |. XXX:

- digitélna vaha Emos,

- finan&na hotovost 500 €.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.
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Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. B., nar. XX. XX.XXXXVv K., zamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/148/2019 zo dna 2. septembra 2020 boli obzalovani
uznani za vinnych na tom skutkovom zaklade, Ze

najmenej od roku 2015 si obZalovany J. X. na doposial hezndmych miestach neopravnene zadovazoval
semena rastlin rodu Cannabis - marihuana, ktorych ucinna latka po dopestovani je tetrahydrokanabinol
(THC) aj samotné rastliny rodu Cannabis - marihuana (planty), ktoré po vzajomnej dohode osobne
odovzdaval minimalne obZalovanym T. Z. ml. a T. Z. st. ako ,svojim pestovatelom® za ucel ich dalSieho
pestovania, resp. dopestovania, zberu a spracovania na drogu zvanu marihuana, ktorej u¢inna latka je
THC, ktori za u€elom finanéného prospechu prisflibeného od obzalovaného J. X. a uzrozumeni s tym, ze
ide o pestovanie drogy marihuany tieto semena a planty neopravnene pestovali za u¢elom nasledného
zberu a dalSieho spracovania, nasledne neopravnene prechovavali na adrese svojich trvalych pobytov
v |. a po dosiahnuti najvy$Sieho vegetacného stupna, s najvy$sim stupriom ucinnej latky THC, a po
ich spracovani podla pokynov obZalovaného J. X. mu ich osobne odovzdavali v kartonovych krabiciach
alebo plastovych nadobach, za €o im poskytoval finanénu odplatu, pri€om obzalovany T. Z. st., kedze
ich uZz nechcel pestovat u seba doma a aj na naliehanie zo strany obZalovaného J. X., aby tieto
planty odovzdal dalSiemu pripadnému pestovatelovi, v presne nezistenom dni mesiaca maj roku 2019
osobne dohodol vysadbu a pestovanie tychto rastlin s obZalovanym V. B., osobne mu dodal planty,
naco obZalovany V. B., uzrozumeny s tym, Ze ide o pestovanie drogy marihuany, neopravnene tieto



rastliny pestoval a neopravnene ich prechovaval na adrese svojho trvalého pobytu v K. za uc¢elom
finanéného prospechu prisfubeného od obZalovaného T. Z. st., ktory mu minimalne dva krat zabezpedil
aj hnojivo na ich pestovanie a osobne u obZalovaného V. B. asi dva krat do tyZdna vykonaval kontroly
pestovania tychto rastlin a daval mu rady a pokyny na kvalitné pestovanie, a v presne nezisteny
defi mesiaca jun 2019 vykonal osobne aj zber tychto rastlin a ich odvoz na dalSie spracovanie pre
obzalovaného J. X., priom obZalovany T. Z. st. mal u seba doma na adrese |. XXX dfia 04.07.2019
plastovy sud s drvenym a suSenym konope o hmotnosti 1 143,93 g, obsahujucim THC s priemernou
koncentraciou 3 % hmotnostného, 3 Cerstvé rastliny konope o hmotnosti upotrebitelnej Casti po vysuSeni
16,53 g, obsahujucimi THC s priemernou koncentraciou 3,5 % hmotnostného, plastové vrecko s mierne
vihkym konope o hmotnosti po dosuSeni 448,96 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou
5,5 % hmotnostného, plastové vrecko s mierne vihkym konope o hmotnosti po dosuseni 390,16 g,
obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 6,2 % hmotnostného a 2 zvazky Cerstvych listkov konope
so stonkami o hmotnosti 9,26 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 2,3 % hmotnostného,
€o spolu predstavuje 4 016 obvyklych jednorazovych davok drogy v hodnote minimalne 9 039,77 €,
obZalovany Alexander Nyeso ml. mal u seba doma na adrese Ziharec 695 dita 04.07.2019 karténovu
krabicu so susenym konope o hmotnosti 266,81 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 9,8 %
hmotnostného, igelitové vrecko so suSenym konope o hmotnosti 92,11 g, obsahujiucim THC s priemernou
koncentraciou 9,3 % hmotnostného, sivu kartonovu krabicu so suSenym konope o hmotnosti 21 g,
obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 9,5 % hmotnostného, kartébnovu krabicu so sudenym
konope o hmotnosti 140,97 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 6,9 % hmotnostného,
karténovu krabicu s napisom ,KJG* so suSenym konope o hmotnosti 316,85 g, obsahujucim THC s
priemernou koncentraciou 8,7 % hmotnostného, karténovu krabicu s napisom ,KJG* so suSenym konope
o hmotnosti 330,09 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 8,1 % hmotnostného, karténovu
krabicu s napisom ,KJG* so suSenym konope o hmotnosti 434,2 g, obsahujucim THC s priemernou
koncentraciou 6,5 % hmotnostného a rastlinu konope o hmotnosti upotrebitefnej Casti po vysuseni
141,44 g, obsahujucu THC s priemernou koncentraciou 5,5 % hmotnostného, ¢o spolu predstavuje 3
490 obvyklych jednorazovych davok drogy v hodnote minimalne 7 845,37 €, a obzalovany V. B. mal
u seba doma na adrese K. XXX dfia 04.07.2019 rastliny konope o hmotnosti upotrebitelnej €asti po
vysu$eni 1 097 g, obsahujucimi THC s priemernou koncentraciou 8,3 % hmotnostného, o predstavuje
2 194 obvyklych jednorazovych davok drogy v hodnote minimalne 4 936,50 €, priCom v zmysle zakona
NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok a THC do |.
skupiny psychotropnych latok.

Obzalovany J. X. bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. e€) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za tento trestny &in okresny sud ulozil obZalovanému J. X. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s
poukazom na § 36 pism. 1) a § 37 pism. k) Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast)
rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného J. X. na vykon uloZeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozZil obZalovanému J. X. pefiazny trest vo vyske
30.000 (tridsattisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud pre pripad, Ze by vykon periazného trestu bol umyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona okresny sud ulozil obzalovanému J. X. trest
prepadnutia veci, zaistenych dia 04.07.2019 pri domovej prehliadke na adrese V. XXXX a prehliadke
auta Audi A6, EC: SA-037CY:

- digitélna vaha Sencor,

- finan&na hotovost 2.000 eur.



Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému J. X. ochranny
dohfad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, okresny sud
ulozil obzalovanému J. X. po€as trvania ochranného dohlfadu obmedzenia a povinnosti:

- zdkaz uZivania omamnych a psychotropnych latok (drog),

- zdkaz nardbania s omamnymi a psychotropnymi latkami (drogami),

- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovany T. Z. st. bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e€) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obzalovanému T. Z. st. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 3 a § 39 ods. 4 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. |) a § 39 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného T. Z. st. na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil obzalovanému T. Z. st. pefazny trest vo vyske
5.000 (pattisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému T. Z. st. trest prepadnutia
veci, zaistenych dia 04.07.2019 pri domovej prehliadke na adrese I. XXX:
- finan&na hotovost 7.600 eur.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obzalovanému T. Z. st. ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovany T. Z. ml. bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za tento trestny €in okresny sud uloZil obZalovanému T. Z. ml. podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 3 a § 39 ods. 4 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. |) a § 39 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona okresny sud zaradil obZalovaného T. Z. ml. na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strézenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému T. Z. ml. pefiazny trest vo vyske
10.000 (desattisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona okresny sud ulozil obzalovanému T. Z. ml. trest
prepadnutia veci, zaistenych dfia 04.07.2019 pri domovej prehliadke na adrese |. XXX:
- digitélna vaha Emos,



- finanéna hotovost 500 eur.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému T. Z. ml. ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovany V. B. bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona.

Za tento trestny Cin okresny sud uloZil obZalovanému V. B. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouZzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 39 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného V. B. na vykon uloZeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému V. B. trest prepadnutia
veci, zaistenych dria 04.07.2019 pri domovej prehliadke na adrese K. XXX:
- mobilny telefon Samsung S8, PIN: 0000.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného z&kona okresny sud uloZil obZalovanému V. B. ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &.1. 2181-2185 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze dfia 23.12.2019 podal prokurator Krajskej prokuratiry
Trnava obZalobu na obzalovanych, ktoru okresny sud prejednal na hlavhom pojednavani. Na zaciatku
hlavného pojednavania okresny sud pritomnych upozornil na upravu skutkovej vety jej prestylizovanim
na podstatné okolnosti a uréenim obvyklych jednorazovych davok drogy namiesto beznych jednotlivych
davok, v3etko bez vplyvu na pravnu kvalifikaciu a trestnud sadzbu.

Obzalovani na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP*), urobili vyhladsenia, Ze su vinni zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism.
g), pism. h) TP odpovedali ,ano“. Prokurator nemal k vyhlaseniam obZalovanych vyhrady a navrhol
tieto vyhlasenia prijat. Okresny sud prijal vyhladsenia obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a vykonal dokazovanie ohladne trestu a ochrannych opatreni.

Okresny sud po prijati vyhlaseni obZalovanych o vine uznal ich vinnymi zo spachania Zalovanych skutkov
v zmysle podanej obZaloby.

Okresny sud u vSetkych obzalovanych zistil 1 polah&ujicu okolnost - priznali sa k spachaniu trestného
¢inu a uprimne ho ofutovali, a pritaZzujuce okolnosti zistil u obZalovaného 1/ X. - spachal trestny &in
ako organizator, a u obzZalovaného 4/ B. - bol uz za trestny €in odsudeny rozhodnutiami Vojenského
obvodového sudu Brno sp. zn. 3T/83/1974 zo dna 04.06.1974, Okresnym sudom Svitavy sp. zn.
2T/500/1977 zo dha 26.10.1977 a Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/34/1979 zo dna 21.03.1979.
Postavenie obZalovaného 1/ X. ako organizatora vyplyva zo znenia skutkovej vety, podla ktorej on
zabezpecoval prostriedky, riadil chod a zabezpec€oval aj odbyt pri tejto trestnej €innosti. Skuto€nost, Ze
obZalovany 1/ X. bol uz za drogovy trestny €in odsudeny, nemohol okresny sud zohladnit, pretoZe sa
na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Pri prevahe pofahlujucich okolnosti u obZalovanych 2/ Z. st. a
3/ Z. ml. sa horna hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej
sadzby na 13 rokov a 4 mesiace. Co sa tyka druhu trestu, okresny sid musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ
vSetkym obZalovanym ukladat’ trest odnatia slobody.



Pri ureni vymery trestu obZalovaného 1/ X. prihliadol okresny sud na jeho postoj k trestnej €innosti,
ku ktorej sa v zavere vySetrovania priznal, no aj na jeho podiel a postavenie pri jej pachani, ked bol
prvotnym hybatelom a organizatorom, dizku a rozsah jeho pachania, ktory sa navyse takéhoto konania
dopustal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia Okresnym sudom Galanta sp. zn. 2T/121/2013
a v drogovej trestnej ¢innosti zrecidivoval a uloZil mu trest v trvani 11 rokov.

U obZalovanych 2/ Z. st. a 3/ Z. ml. prihliadol okresny sud na ich postoj k trestnej innosti, ku ktorej
sa priznali obZalovany 2/ v zavere vySetrovania a obZalovany 3/ pred sudom, ako aj ich doterajSi
Zivot a prostredie, ked maju stabilné rodinné zazemie a Zivobytie zabezpe€ené riadnou pracou, resp.
déchodkom, a ulozil im trest mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 4
TZ (S 44/2017) v trvani 7 rokov, ked na druhej strane prihliadal aj na rozsah a trvanie pachania trestnej
¢innosti.

U obZalovaného 4/ B. prihliadol okresny sud na jeho postoj k trestnej €innosti, ku ktorej sa od pociatku
priznaval a opisal spdsob jeho pachania, ako aj postavenie spoluobZalovanych, ¢&im ulahgéil vySetrovanie,
ako aj na skuto€nost, Ze trestnu Cinnost nepachal po tak dlhy ¢as ako ostatni spoluobZalovani a nemal
Z nej zatial Ziadny prospech a uloZil mu trest mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podfa § 39 ods. 1 TZ v trvani 6 rokov, ked na druhej strane zohladnil jeho zdznamy v registri trestov,
podla ktorych sa v poslednom Case zacal opatovne dopustat trestnej Einnosti.

KedZe obZalovani boli odsudeni za obzvlast zavazny zlo€in, v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) TZ obZalovani
by mali byt zaradeni na jeho vykon do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Okresny sud ale so
zretelom na zavaznost trestného Cinu a mieru narusenia pachatefov mal za to, ze ich naprava bude
lepSie zaru€ena v ustave so strednym stupriom stréZenia. ObZalovani sa nedopustali nasilnej trestne;j
Cinnosti, ktora by odévodfiovala bezpe&nostné opatrenia, aké su pri maximalnom stupni strazenia.
Umiestnenim v maximalnom stupni stréZenia by preto doslo k neodévodnenému preruseniu socialnych
vazieb, obmedzeniu moznosti vykonu prace ako aj dalSieho vzdelavania, o by aj staZilo ich prevychovu
a naslednu adaptaciu po prepusteni na slobodu.

Ako vyplyva zo skutkovej vety, obzalovani 1/, 2/ a 3/ ziskavali touto trestnou E&innostou pocas
dihSieho obdobia zna&ny majetkovy prospech, ked len hodnota jednej zadrzanej urody predstavovala
u obZalovaného 2/ miniméalne 9 039,77 € a u obzalovaného 3/ minimalne 7 845,37 €. Treba pri tom
zohladnit, Ze trestnej Cinnosti sa dopustali najmenej od roku 2015, ¢o do obmedzenia ich osobnej
slobody predstavuje Styri kompletné sezény (pocas piatej doslo k obmedzeniu osobnej slobody), pri¢om
pocas jednej sezony mohli mat aj viac ako jednu urodu. Aj pri zohladneni len jednej urody za sezénu,
vychadzajuc z mnozstva a hodnoty zberu, aky bol v ase vykonania domovych prehliadok, to vychadza
na vypestovanie drog za Styri sezény v hodnote minimalne 67 540 €. KedZe peniaze len tak nezanikaju,
ale premienaju sa na konzum, uspory, alebo iné hodnoty, povazoval okresny sid za vhodné ulozit
obzalovanym 1/, 2/ a 3/ aj penazné tresty, ktorymi sa dosiahne aspon CiastoCne postih nelegéalne
ziskanych hodnét a prospechu. U obZalovaného 1/ ako organizatora predpokladal okresny sud najvysSiu
marzu a preto mu uloZil pefiazny trest v hodnote menej ako polovice minimalne nelegalnych ziskanych
prijmov vo vySke 30 000 €, a u obZalovanych 2/ a 3/ v hodnote menej ako Sestiny tychto prijmov, pricom
u obzalovaného 2/ zohladnil uloZeny trest prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti. Netreba sa naivne
domnievat, Ze obZalovani svoje nelegalnej prijmy z trestnej Cinnosti maju uloZzené pod svojim menom,
¢i uZ na uctoch, v nehnutelnostiach alebo inak. Je iba na nich, &i im stoji skorSie prepustenie na slobodu
za vratenie trochy z nelegalne ziskanych prijmov.

Zaroven okresny sud ulozil obZalovanym trest prepadnutia veci, zaistenych pri domovych prehliadkach
a prehliadke vozidla, ktoré zjavne boli pouZité na spachanie trestného &inu, a to vazenie drog a
kontaktovanie za u¢elom distribucie. Pri zaistenych peniazoch mal okresny sud dostatoCne preukazané,
Ze pochadzali z predaja drog, a to vzhladom na spbsoby ich uloZenia, kedZe boli schované, ako na
spbsob pachania trestného &inu, ktory bol pachany za u¢elom ziskania majetkového prospechu. Okresny
sud neuloZil prepadnutie veci beznych a bezcennych (sud, krabice, noZnice a pod.), pretoZe by sa tym
nedosiahol ucel tohto trestu, teda zamedzenie pachania trestnej €innosti a postihnutie vynosov z trestne;j
Cinnosti.

Nakoniec ulozil okresny sud obZalovanym ochranny dohlad, pretoZe boli odsudeni za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienelny trest odnatia slobody. ObZalovanému 1/ ako recidivistovi v tejto trestnej



ginnosti uloZil ochranny dohlad maximalnej dizky a k nemu obmedzenia a povinnosti, ktoré zabrania jeho
navratu k takémuto spdsobu Zivota a zabezpedia jeho zaélenenie do spolo¢nosti. Zvydnym obZalovanym
ulozil ochranny dohlad podfa ich podielu na trestnej €innosti a doterajSieho spésobu Zivota.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢.l. 2180 spisu) zahlasil obZalovany J. X., obzalovany T. Z. st., obZalovany T. Z. ml. odvolanie, pricom
obzalovany V. B. si ponechal lehotu na podanie odvolania.

Prokurator okresnej prokuratury sa vzdal prava na podanie odvolania v celom rozsahu.
Odvolanie obZalovaného V. B. podal obhajca na €.l. 2187 spisu.
Odvolanie obzalovaného J. X. obhajca pisomne oddvodnil na €.I. 2190-2191 a &.1. 2195-2196 spisu.

V odbvodneni odvolania obzalovany prostrednictvom obhajcu struéne zhrnul obsah napadnutého
rozsudku. UloZeny trest a suCasne ulozeny penazny trest povazoval za neprimerane prisny a jasne
nezakonny. V konani pred sudom obzalovany X. spravil vyhlasenie €o do viny, ktoré podla jeho nazoru
sud pri ukladani trestu nezobral vébec do uvahy. Bol toho nazoru, Ze ako mozno pachatelovi trestného
Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d) ods. 4 Trestného zd&kona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, je mozné toto ustanovenie
Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu)
pouzit’ aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku. Ako obZalovany
neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny a to bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke uloZzeného trestu. Napriek tomu, Ze trestny zakon
dovoluje v takomto pripade analogicky pouzit zmierfiovacie ustanovenia o ukladani trestu, sud tak
neurobil a ulozil mu trest prisnej$i ako navrhoval prokurator. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim sudu, Ze bol
organizatorom tejto skupinovej trestnej €innosti. Jediny, s kym priSiel do kontaktu, bol obZalovany T.
Z. st. To bol Clovek, s ktorym sa podielal na trestnej €innosti. AvSak ur€ite mu neméze byt prisudeny
Statut organizatora trestnej Cinnosti, takto ani vec nebola posudzovana v pripravhom konani a tato
skutocnost nie je zadefinovana ani v skutkovej vete. Mal za to, Ze pritaZujuca okolnost v zmysle ust. §
37 pism. k) Trestného zakona je v jeho pripade nedévodna a sud ju nemal dévod aplikovat. Naopak, sud
nezobral do Uvahy polah&ujucu okolnost podfa ustanovenia § 36 pism. j), Ze pred spachanim skutku
viedol riadny rodinny Zivot, Zil na adrese trvalého bydliska, riadne chodil do prace, mal dobré pracovné
hodnotenie, 6 rokov pracoval u toho istého zamestnavatela. Posudok na jeho osobu z obce povazoval
za tendencény, nakofko nikdy nepriSiel do konfliktu, nikdy nikomu neubliZil, nikdy nebol priestupkovo
rieSeny za iné ako dopravné priestupky mensieho stuprfia zavaznosti. Pri spravnom zohladneni pomeru
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti by mal dve polahCujuce a Ziadnu pritazujucu okolnost. Trest
odnatia slobody vo vymere 11 rokov je potom neadekvatny. Pokial ide o uloZzenie pefiazného trestu,
tento mu sud ulozil nad ramec navrhu prokuratora KP. Nie je zname, z ¢oho vychadzal sud pri uloZeni
tohto trestu, pretoze tento trest zdévodnil iba vliastnym predpokladom o moznom zisku. Mal za to, Ze zisk
musi byt preukézany bez najmens8ich pochyb zakonnymi dékazmi a samotna indicia alebo predpoklad
nepostacuje na zdévodnenie opodstatnenosti takéhoto druhu trestu. Mal za to, Ze ulozeny penazny trest
je ulozeny nezdkonne a mina sa jeho ucel, kedZe nie je predpoklad, Ze by ho vedel vykonat'. Pred vzatim
do vazby pri jeho vysluchu uviedol jeho majetkové pomery, z ktorych je zrejmé, Ze nevlastni Ziadnu
hnutelnu vec vaéSej hodnoty ani nehnutefnu vec a mal iba pravidelny prijem z pracovnej €innosti, ktory
pocas vykonu trestu mat nebude. Poukéazal na § 57 ods. 1 Trestného zakona. Vzhlfadom na to, Ze sud
nevykonal Ziadne dokazovanie o ozrejmeni si tejto skuto€nosti, rozhodol v rozpore s Trestnym zdkonom.
Mal za to, Ze v jeho pripade iSlo o rozhodnutie, ktoré je zaloZzené na nespravnom pouziti Trestného
zakona. Navrhol, aby bol napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e)
Trestného poriadku zruSeny a aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol.

Odvolanie obzalovaného T. Z. st. a T. Z. ml. obhajca doplnil na €.I. 2197-2199 spisu.

V oddvodneni odvolania obZalovani prostrednictvom obhajcu uviedli, Ze trest uloZzeny okresnym sudom
je neprimerany a nezakonny. Na hlavnhom pojedndvani urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania
stihaného skutku uvedeného v obZalobe a po zodpovedani zakonom ustanovenych otazok okresny sud
ich vyhlasenie prijal. Pri ukladani trestu navrhli zohladnit’ pofahCujuce okolnosti, a to u obZalovaného



T. Z. st. podla § 36 pism. d), j), I) Trestného zadkona a u obZalovaného T. Z. ml. podfa § 36 pism. j), I)
Trestného zakona.

Bez priznania viny obZalovaného T. Z. st. a T. Z. ml. by nedoSlo k odsudeniu obZalovaného J. X.. Bez
priznania obzalovanych by bola dékazna situacia obZaloby vyrazne oslabena. Zo strany obzalovanych
nepridlo k distribucii drog, ale tito vystupovali v distribuénom retazci ,, len “ ako zahradnici a z pestovania
drog nemali Ziadny prijem. Poukazali na trest obZalovaného B., ktory bol v porovnani s ich trestami
neprimerany a nespravodlivy, priom tato nerovnovaha bola pritomna v trestnom konani uz od pociatku,
kedy obZalovany B. nebol ani vazobne stihany.

Odvolanie obzalovani podali aj vo¢i vyroku o pefiaznom treste a nan nadvazujucom nahradnom treste,
prvostupfiovému sudu uplne absentovali dbkazy a argumenty pre uloZenie tohto trestu. Prepadnutie
finan¢nej hotovosti, ktora bola zaistena u oboch, musi postaovat' aj z hladiska uloZzenia pefiazného
trestu. NavySe u obZalovaného T. Z. st. ide o déchodcu, ktory nema redlne mozZnost tento pefiazny trest
uhradit’a v pripade nekritického prevzatia nazoru prvého stupria, dojde v pripade nemoznosti uhradenia
tohto trestu k navySeniu trestu odnatia slobody u obZalovaného T. Z. st. az na 8 rokov a u obZalovaného
T. Z. ml. az na 9 rokov.

V neposlednom rade poukéazali na prednes okresnej prokuratury, ktora na hlavnhom pojednavani dna
02.09.2020 sama navrhovala uloZit obZalovanym miernej$ie tresty odratia slobody v trvani 6 rokov a 8
mesiacov, ktory by bol trestom primeranym.

V zavere navrhli, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) a e) Trestného poriadku zrusSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Galanta zo dria 02.09.2020 &.k. 27T/148/2019 - 2181 vo vyroku o treste a v
zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému T. Z. st. uloZi trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do minimalneho stupfa strazenia a obzalovanému T. Z. ml.
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do minimalneho stupna straZenia.

Obzalovany V. B. odvolanie podal proti vyroku o treste rozsudku okresného sudu. Poukazal, Ze
obzalovany sa ihned pri prvom vysluchu priznal, ofutoval spachanie trestného &inu. Dalej poukazal na
jeho vysoky vek a zIu socialnu situaciu. Na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti by posta¢oval podla jeho
nazoru aj trest kratSieho trvania. Navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani veci v rozsahu uvedenom v
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku zrusil podla § 321 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a podfa § 322 Trestného poriadku rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obzalovanych J. X., T. Z. st., T. Z
ml., obhajcov a prokuratora krajskej prokuratury. Proti obzalovanému V. B. krajsky sud konal ako proti
uslému, nakolko sa obZalovany na adrese trvalého bydliska nezdrziava, nedostavuje sa k probaénému
a mediaénému Uradnikovi, nepodarilo sa policii vypatrat jeho pobyt a taktieZ sa nepodaril zrealizovat
prikaz na zatknutie. Setrenim bolo zistené, Ze sa zdrziava na neznamom mieste mimo Uzemia
Slovenskej republiky.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Galanta napadnuty odvolaniami
obzalovanych povazuje za zakonny, vecne spravny a pokial sa jedna o odvolaniami napadnutu ¢ast,
ma za to, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku dostato¢ne podrobne vysporiadal s argumentaciou
pre ulozenie trestov jednotlivym obzalovanym, pri€om tieto tresty povazuje za zakonné a vecne spravne
s tym, Ze individualne pokial ide o jednotlivych obZalovanych zohfadfiuju predovSetkym podiel tychto
obzalovanych na pachani skutku, ktory sa im v danom pripade kladie za vinu.

Obhajkyfia obzZalovaného J. X. sa pridrziavala v celom rozsahu pisomne podaného odvolania proti
rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Galanta povazuje za nezakonny z dbvodov, ktoré uviedla v
pisomnom odévodneni a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Trestného poriadku zrusil a aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sdm vo veci rozhodol s pouzitim zmierfiovacieho institatu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona.

Obhajca obzalovanych T. Z. st. a T. Z. ml. uviedol, Ze vzhladom na odvolacie dovody, ktoré su podrobne
uvedené v pisomnom odévodneni odvolania a ktoré boli aj na verejnom zasadnuti oboznamené, navrhol,



aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) a e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Galanta vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
tak, Ze obzalovanému v druhom rade ulozi trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do
minimalneho stupiia stréZenia a obZalovanému v tretom rade rovnaky trest.

Obhajca obzalovaného V. B. sa pridrziaval pisomného odbévodnenia odvolania.

Obzalovany J. X. uviedol, Ze svojho &inu uprimne futuje, hanbi sa za to a nikdy v Zivote sa to nezopakuje.
Obzalovany T. Z. st. uviedol, Ze [utuje vSetko a v Zivote nebude robit takéto veci.

Obzalovany T. Z. ml. uviedol, Ze svoj €in ofutoval a v Zivote sa toho nedotkne a ani neuvidi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dbvody pre zamietnutie odvolania obZzalovanych
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obzalovanych J. X., T. Z. st. a T. Z. ml. v asti vyroku o treste
boli dévodné, a teda bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok v uvedenej Casti zrusit podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 3 Trestného poriadku, pri€¢om odvolaci sud v uvedenej €asti sam rozhodol podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud I. stupna zistil :

- prokurator krajskej prokuratury podal dfia 23.12.2019 pod €&. Kv 57/19/2200-76 obzZalobu

o na J. X,, nar. XX X.XXXX, T. Z., nar. XXX XXXX, T. Z., nar. XX.X.XXXX, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona k § 172 odsek 1 pismeno a),
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zékona, a

o na V. B., nar. XXX XXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
e) Trestného zakona

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to
zapisnica o vykonani DP z €.I. 1245, zapisnica o vykonani DP z &.I. 1272, zapisnica o vykonani DP z €.I.
1335, zapisnica o vykonani prehliadky auta z €.1. 1349, odpis RT obz. Z. st. z &.1. 1921, odpis RT obz. B.
z €.1. 1922, odpis RT obz. Z. ml. z &.1. 1924, odpis RT obz. X. z €.1. 1925, vypis z evidencie priestupkov
obz. B. z &€.I. 1926, vypis z evidencie priestupkov obz. Z. ml. z &.I. 1927, vypis z evidencie priestupkov
obz. X. z &.1. 1929, vypis z evidencie priestupkov obZ. Z. st. z &.1. 1932, hodnotenie z UVV obz. X. z &.1.
1939, hodnotenie z UVV obZ. Z. st. z &.I. 1942, hodnotenie z UVV obz. Z. ml. z &.I. 1945, hodnotenie
zamestnavatela obz. X. z &.1. 1958, hodnotenie zamestnavatela obz. Z. ml. z €.I. 1959, sprava o povesti
obce V. obz. X. z &.I. 1969.

KedZe obzalovani na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podfa § 257 zakona &. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, urobili vyhlasenia, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a na v3etky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism.
h) TP odpovedali ,ano“, pricom prokurator nemal k vyhlaseniam obZalovanych vyhrady a navrhol tieto
vyhlasenia prijat, tak okresny sud postupoval spravne, ked prijal vyhlasenia obzalovanych, Ze su vinni zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a vykonal dokazovanie ohladne trestu a ochrannych opatreni.

K ukladaniu trestov:

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu



pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Pri dvahach, aky druh trestu spravodlivo zohladni konanie obZalovanych, ich zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit na ochranu spoloénosti jednak pred
pachatelom trestného ¢&inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou.

Odvolaci sud z tychto dévodov zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanym J.
X, T.Z. st,aT. Z ml asam uloZil uvedenym obZalovanym tresty.

Obzalovanému J. X. uloZil trest odriatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov, za pouzitia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam za priznania jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Trestného zakona.

Dévodom je ta skutoCnost, Ze obZalovany urobil pred sidom vyhlasenie o vine, k spachaniu trestného
¢inu sa priznal a trestny &in Uprimne ofutoval. Zakonna trestna sadzba v zmysle § 172 ods. 2 Trestného
zakona je 10 rokov az 15 rokov. KedZe obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval, ide o polahCujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zdkona. Kedze
u obzalovaného prevySoval pomer polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona,
znizila sa v jeho pripade horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, teda po uprave
zohladfiujucej prevahu polah¢ujucich okolnosti bola trestnd sadzba v rozpati 10 rokov az 13 rokov
a 4 mesiace. Odvolaci sud ustalil, ze v preskimavanom pripade u obzalovaného bolo mozné pouzit
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam vzhladom na to, Ze obZalovany
pred sudom ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo sidom aj
prijaté v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez
na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp. zn. Tpj 55/2016, kde okrem iného sa konS$tatuje, Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sidu o druhu a vySke ulozeného trestu. Analégia je pri aplikacii Trestného zakona
nepripustna v zmysle roz8irovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je
pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu
rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Odvolaci sud v preskimavanom pripade
u obzalovaného pristupil k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per
analogiam vzhladom na skuto¢nost, Ze obZalovany svojim priznanim prispel k tomu, Ze v konani pred
sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel vykonavat
dokazovanie v rozsahu skutku uvedenému v obZalobe. Po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona dolna hranica trestnej sadzby znizena o 1/3 predstavovala 6 rokov
a 8 mesiacov. Na doplnenie je eSte potrebné poznamenat, Ze pri znizovani dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona sa prihliada len na dolnu hranicu bez



ohladu na hornu sadzbu, a teda nevychadza sa z rozdielu medzi hornou hranicou a dolnou hranicou,
ako je tomu pri ustanoveni § 38 ods. 8 Trestného zakona.

KedZe obZalovany aktivne zadaval pokyny pestovatelom, €o znamena4, Ze spolo¢enska zavaznost jeho
trestnej Cinnosti je vySSia ako spoloCenska zavaznost trestnej innosti pestovatelov, ktori reagovali na
pokyny obZalovaného, uvedena okolnost sa musela prejavit aj vo vy$8om treste v porovnani s ostatnymi
pestovatelmi. Nebolo mozné opomenut ani trestnd minulost obZalovaného, ked obZalovany ma v registri
trestov 2 zaznamy. Na zaklade uvedenych skutocnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest v trvani
9 rokov je primerany a spravodlivy.

KedZe obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in, mal by byt v zmysle § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zdkona zaradeny na jeho vykon do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Sud ale so zretefom na zavaznost trestného Cinu a mieru naruSenia pachatefa mal za to, Ze jeho
naprava bude lepSie zaru€ena v ustave so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany sa nedopustal
nasilnej trestnej €innosti, ktora by odévodriovala bezpe¢nostné opatrenia, aké su pri maximalnom stupni
strazenia. Umiestnenim v maximalnom stupni straZenia by preto doslo k neodévodnenému preru$eniu
socidlnych vazieb, obmedzeniu mozZnosti vykonu prace ako aj dalSieho vzdelavania, €o by aj stazilo
jeho prevychovu a naslednu adaptaciu po prepusteni na slobodu.

Zaroven sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, lebo pri zaistenych peniazoch mal sud
dostatoCne preukazané, Ze pochadzali z predaja drog, a to vzhfadom na spbsoby ich uloZenia, kedZe boli
schované, ako na spdsob pachania trestného €inu, ktory bol pachany za u¢elom ziskania majetkového
prospechu. Pri zaistenej vahe mal sud dostato¢ne preukazané, ze bola pouzitd na vazenie drog.

Nakoniec ulozil sud obZalovanému ochranny dohlad, pretoZe bol odsudeny za obzvlast zavazny zlocin
na nepodmienecny trest odfatia slobody.

Sud podla § 77 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 57 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona ulozil
obzalovanému aj obmedzenia a povinnosti za u¢elom posilnenia ucinkov proba&ného dohladu.

Sud uloZil obzalovanému T. Z. st. trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, teda v blizkosti
mimoriadne zniZenej dolnej hranice trestnej sadzby, ktora v pripade obZalovaného pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti po Uprave a pri aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu bola v rozpati od 6 rokov
a 8 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.

KedZe obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in, mal by byt v zmysle § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zdkona zaradeny na jeho vykon do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Sud ale so zretefom na zavaznost trestného Cinu a mieru naruSenia pachatefa mal za to, Ze jeho
naprava bude lepSie zaru€ena v ustave so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany sa nedopustal
nasilnej trestnej Einnosti, ktora by odévodriovala bezpe€nostné opatrenia, aké su pri maximalnom stupni
strazenia. Umiestnenim v maximalnom stupni straZenia by preto doslo k neodévodnenému preru$eniu
socidlnych vazieb, obmedzeniu mozZnosti vykonu prace ako aj dalSieho vzdelavania, €o by aj stazilo
jeho prevychovu a naslednu adaptaciu po prepusteni na slobodu.

Zaroven sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, lebo pri zaistenych peniazoch mal sud
dostatoCne preukazané, Ze pochadzali z predaja drog, a to vzhfadom na spbsoby ich uloZenia, kedZe boli
schované, ako na spbsob pachania trestného €inu, ktory bol pachany za u¢elom ziskania majetkového
prospechu.

Nakoniec ulozil sud obzalovanému ochranny dohlad, pretoZe bol odsudeny za obzvlast zavazny zlogin
na nepodmienecny trest odfatia slobody.

Sud uloZil obZalovanému T. Z. ml. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, teda v blizkosti
mimoriadne zniZenej dolnej hranice trestnej sadzby, ktora v pripade obZalovaného pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti po Uprave a pri aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu bola v rozpati od 6 rokov
a 8 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.



KedZe obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in, mal by byt v zmysle § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zdkona zaradeny na jeho vykon do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Sud ale so zretefom na zavaznost trestného Cinu a mieru naruSenia pachatela mal za to, Ze jeho
naprava bude lepSie zaru€ena v ustave so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany sa nedopustal
nasilnej trestnej Einnosti, ktora by odévodriovala bezpe€nostné opatrenia, aké su pri maximalnom stupni
strazenia. Umiestnenim v maximalnom stupni straZenia by preto doslo k neodévodnenému preru$eniu
socidlnych vazieb, obmedzeniu mozZnosti vykonu prace ako aj dalSieho vzdelavania, €o by aj stazilo
jeho prevychovu a naslednu adaptaciu po prepusteni na slobodu.

Zaroven sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, lebo pri zaistenych peniazoch mal sud
dostatoCne preukazané, Ze pochadzali z predaja drog, a to vzhfadom na spbsoby ich uloZenia, kedZe boli
schované, ako na spbsob pachania trestného €inu, ktory bol pachany za u¢elom ziskania majetkového
prospechu. Pri zaistenej vahe mal sud dostato¢ne preukazané, Ze bola pouzitd na vazenie drog.

Nakoniec ulozil sud obZalovanému ochranny dohlad, pretoZe bol odsudeny za obzvlast zavazny zlocin
na nepodmienecny trest odfatia slobody.

II. Pefiazny trest nemozno ulozit, ak je zrejmé, Ze by bol nevymozitefny (§ 54 ods. 1 tr. zak.). Pri skimani
tejto podmienky uloZenia pefiazného trestu treba zistovat’ aj zavéazky obvineného, predovietkym rozsah
jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti a rozsah povinnosti na nahradu Skody, ktoré zasadne maju
prednost pred zaplatenim pefiazného trestu (por. § 343 ods. 2 a § 344 ods. 1 tr. por.). (R 22/1977,
rozsudok najvyssieho sudu CSSR zo 17. 2. 1977 sp.zn. 2 Tzf 3/76)

Zakonodarca sa v3ak s touto situaciu ,vysporiadal" v § 57 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého
pri ukladani penazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatefa. Pefiazny
trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit. Z toho vyplyva, Ze osobné a
majetkové pomery pachatefa ovplyviiuju nielen citefnost’ pefiazného trestu, ale aj samotni moznost
jeho uloZenia - sud jednoducho tento druh trestu neulozi, ak po dékladnom skumani zisti, Ze odsudeny
by ho nebol schopny zaplatit. (rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Tdo/18/2020
zo dfia 24.3.2021)

ESte je potrebné doplnit, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu |. stupfia neukladal obzalovanému J.
X., obzalovanému T. Z. st. a obZalovanému T. Z. ml. pefiazny trest, nakolko uvedenym obZalovanym
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody, pri€om nebolo dostatonym spdsobom preukazané,
Ze by spomenuti obzalovani disponovali majetkom. KedZe existencia takého majetku hoci aj v skrytej
forme, tak ako to uvadza okresny sud, nebola u zmienenych obzalovanych preukazana, je zrejmé, Ze
tito obzalovani by neboli schopni pefazny trest zaplatit, resp. pefiazny trest by bol nevymozitelny, a
teda penazny trest nebolo mozné ulozit.

K odvolacim namietkam obZalovanych:
K odvolaniu J. X.:

NavyS$e, obligatérnou néalezitostou obzaloby v zmysle § 235 Trestného poriadku nie je navrh konkrétne;j
vymery trestu odfiatia slobody v rdmci ustanovenej trestnej sadzby pre trest odfiatia slobody a ani navrh
na zaradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s konkrétnym stupfiom straZenia.
Ide o fakultativnu moznost prokuratora uviest takyto navrh v obZalobe. A fortiori nemdze byt tento navrh
zavazny pre prisludné sudy. Z historického a komparativheho nahladu na problematiku mozno doplnit,
Ze podla § 315 ods. 1 zdkonného &lanku €. 33/1986 o sudnom trestnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov [platny na izemi Slovenskej republiky do 1. augusta 1950, kedy nadobudol u&innost zakon &.
87/1950 Sb. o tresthom konani sudnom (trestny poriadok)] sa prokurator (zalobca) nesmel v obZalobe
(navrhu) o vyske trestu, ktory ma byt uloZeny, vyjadrit. (47/2014, uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. [.US 253/2014 zo diia 6.5.2014)

K odvolacej namietke obzalovaného J. X., Ze sid mu uloZil trest prisnejSi ako navrhoval prokurator, je
nevyhnutné sa vyjadrit, Ze sud nie je viazany navrhom prokuratora na uloZenie trestu, nakolko v zmysle
&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky len sid rozhoduje o vine a treste za trestné &iny, pri¢om navrh vysky
trestu nie je ani obligatérnou nalezitostou obzZaloby.



Poriadny Zivot pracujuceho &loveka (§ 33 pism. g) Tr. zak.) vedie len ten, kto pIni zakladné povinnosti
ob&ana tak v sukromnom Zivote, ako aj voci spolo€nosti. Poriadny Zivot pracujuceho &loveka nemozno
preto stotoZfiovat len s netrestanostou. (R 59/1973, rozsudok NajvysSieho sudu SSR sp. zn. 2 Tz 69/72
z 9. augusta 1972)

K odvolacej namietke obzalovaného J. X., Ze sud mal aplikovat’ polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. j) Trestného zakona, je potrebné sa vyjadrit, Ze nielen netrestanost, ale aj plnenie zakladnych
povinnosti obana v sukromnom Zivote a vod&i spolo€nosti determinuju vedenie riadneho Zivota. U
obzalovaného hodnotenie jeho osoby z Obce V. vyznieva negativne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze nie je mozné priznat obZalovanému polahcujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného
zakona.

K odvolacej namietke obZalovaného J. X., Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim sudu, Ze bol organizatorom
tejto skupinovej trestnej Cinnosti, a teda sud nemal aplikovat pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
k) Trestného zakona, je potrebné sa vyjadrit, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine, pricom ani v
obzalobe pri pravnej kvalifikacii nebol oznaceny ako organizator a ani v napadnutom rozsudku pri pravnej
kvalifikacii nebol oznaCeny ako organizétor v zmysle § 21 pism. a) Trestného zdkona, ale naopak bol
oznaleny ako spolupachatel v zmysle § 20 Trestného zadkona. KedZe na obZalovaného nebola podana
obzaloba ako na organizatora a obZalovanému ani nebolo oznamené sprisnenie pravnej kvalifikacie,
nebolo mozné aplikovat' pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. k) Trestného zakona, a teda tato
odvolacia namietka je dovodna.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrenda zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.). Trest je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit’ zakon na ochranu spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu
- rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim &lenom spolo€nosti - potencionalnym pachatelom, vo€i ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Tost 19/2015 zo dfia 23.6.2015)

K odvolacej namietke obZalovaného J. X., Ze ulozeny trest odnatia slobody povazuje za neprimerane
prisny a nezakonny, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade uréovania adekvatneho trestu je potrebné
zohfadnit' ako funkciu generalnej prevencie, tak aj funkciu individualnej prevencie s tym, Ze trest
musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela. Vzhladom na charakteristiku osoby obZalovaného
vyplyvajucu z odpisu registra trestov (2 zaznamy), vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov MV SR
(8 priestupkov), pri prevahe polah&ujucich okolnosti, vyhlasenie obZalovaného, povazoval krajsky sud
uloZeny trest okresnym sudom za neprimerane prisny, preto za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam ulozil obzalovanému trest miernejsi, a to trest odnatia slobody v
trvani 9 rokov.

K odvolacej namietke obZalovaného J. X., Ze ulozeny pefazny trest je ulozeny nezakonne a mina sa
jeho ucelu, kedZe nie je predpoklad, Ze by ho vedel vykonat, je dolezité uviest, Ze uloZzeny pefiazny trest
sa mina ucelu a nie je predpoklad, Zze ho obZalovany vykond, teda zaplati, a to vzhfadom k tomu, Ze
mu bol uloZzeny 9-roény nepodmienecny trest odiatia slobody, zarover nebolo dostatoénym spésobom
preukazané, Ze by obZalovany disponoval majetkom. Pefiazny trest je mozné totiz uloZit, ak obZalovany
ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech, prihliadnuc na jeho osobné a majetkové pomery,
pricom ho sud neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit. Existencia takého majetku
hoci aj v skrytej forme, tak ako to uvadza okresny sud, nebola u obZalovaného preukazana.

KodvolaniuT.Z.st.aT. Z. ml.:

K odvolacej namietke obZalovaného T. Z. st. a T. Z. ml., Ze sud im ulozil trest prisnejsi ako navrhoval
prokurator, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze sud nie je viazany navrhom prokuratora na uloZenie trestu,



nakolko v zmysle &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny,
pricom navrh vysky trestu nie je ani obligatérnou nalezitostou obzaloby. (porovnaj 47/2014, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 253/2014 zo dha 6.5.2014)

K odvolacej namietke obZalovaného T. Z. st. a T. Z. ml., Ze uloZeny trest v ramci napadnutého rozsudku
je neprimerany a nezdkonny, nakofko uprimne olutovali skutok, v distribuénom retazci vystupovali len
ako zahradnici, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze v pripade ur€ovania adekvatneho trestu je nevyhnutné
zohfadnit' ako funkciu generalnej prevencie, tak aj funkciu individualnej prevencie a zaroven trest musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa. NemozZno opomenut, Ze okresny sud uviedol ako dévod
mimoriadneho zniZenia trestu per analogiam konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu v zmysle §
39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na ¢o sa vztahuje limit maximalneho zniZenia trestu o jednu tretinu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zékona. To
znamena, Zze maximalne zniZzenie dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby mdze predstavovat’ 6 rokov
a 8 mesiacov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7
rokov, ktory je pod zakonnou dolnou hranicou trestnej sadzby a v blizkosti mimoriadne zniZenej dolne;j
hranice trestnej sadzby, nie je ani nezakonny a ani neprimerany.

K odvolacej namietke obZalovaného T. Z. st. a T. Z. ml., Ze prvostupfiovému sudu absentovali dékazy
a argumenty pre uloZenie pefiazného trestu, odvolaci sud uvadza, tak ako u obzalovaného J. X., Ze
uloZené penazné tresty sa minaju ucelu, nie je predpoklad, Ze ich obzalovani vykonaju, teda zaplatia
a to vzhladom k tomu, Ze kazdému z nich bol uloZzeny 7-ro€ny nepodmienecny trest odfiatia slobody,
zaroven nebolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze by obZalovani disponovali majetkom. Pefazny
trest je mozné totiz ulozit, ak obZalovany ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech, prihliadnuc
na jeho osobné a majetkové pomery, priom ho sud neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude
schopny zaplatit. Existencia takého majetku hoci aj v skrytej forme, tak ako to uvadza okresny sud,
nebola u obZalovanych preukazana.

K odvolacej namietke obzalovaného T. Z. ml., Ze ma dcéru, ktora v su€asnosti Studuje, na ktoru by
neprimerane dlhé odlu€enie malo vyrazne negativny dopad, a k odvolacej namietke obzalovaného T. Z.
st., Ze vzhfadom na vek a zdravotny stav, existuje realny predpoklad, Ze sa vratenia z vykonu tak dlhého
trestu odnatia slobody ani nemusi doZit, je potrebné sa vyjadrit, Ze v pripade uréovania adekvatneho
trestu je nevyhnutné zohladnit' ako funkciu generalnej prevencie, tak aj funkciu individualnej prevencie
a zaroven trest musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela. Okrem toho trest uloZzeny okresnym
sudom uz aj tak je pod dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby a v blizkosti mimoriadne zniZzenej
dolnej hranice trestnej sadzby.

K odvolacej namietke obZalovaného T. Z. st., Ze navrhol pri ukladani trestu zohladnit' polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. d), j), I) Trestného zakona, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze okresny sud v
napadnutom rozsudku priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona. K pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona je potrebné poznamenat, Ze
nielen netrestanost, ale aj plnenie zédkladnych povinnosti obana v sukromnom Zivote a voc€i spolo€nosti
determinuju vedenie riadneho Zivota. (porovnaj R 59/1973, rozsudok NajvysSieho sudu SSR sp. zn. 2
Tz 69/72 z 9. augusta 1972) U obZalovaného nebolo vedenie riadneho Zivota preukazané. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze nie je mozné priznat obZalovanému polahlujucu okolnost v
zmysle § 36 pism. j) Trestného zdkona. Nemozno priznat ani pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. d) Trestného zakona, nakolko obZalovany sice od roku 2015 spifial kritérium 60 rokov v ¢ase
spachania skutku, ale nebolo preukazané, Ze tato skutoénost mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu
spbsobilost.

K odvolacej namietke obZalovaného T. Z. ml., Ze navrhol pri ukladani trestu zohfadnit' polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j), I) Trestného zakona, je potrebné uviest, Ze okresny sud v napadnutom
rozsudku priznal obZalovanému polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zékona. K
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona je potrebné poznamenat, Ze nielen
netrestanost, ale aj plnenie zakladnych povinnosti ob&ana v sukromnom Zivote a vo€i spoloénosti
determinuju vedenie riadneho Zivota. U obZalovaného nebolo vedenie riadneho Zivota preukazané. Na
z&klade uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze nie je mozné priznat obZalovanému polah¢éujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. j) Trestného z&kona.



K odvolaniu V. B.:

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona : Sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona : V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

1. Vynimoc&nost pouzitia § 40 ods. 1 Trestného zakona o zniZeni trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom vyplyva aj po jeho novelach uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemézu odévodnit len bezne
sa vyskytujuce skuto€nosti. (61/1996 ZSP)

K odvolacej namietke obzalovaného V. B., Ze obZalovany sa pri prvom vysluchu priznal, olutoval
spachanie skutku, ma vysoky vek, je v zlej socialnej situacii a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti
postaduje aj trest kratSieho trvania, je nevyhnutné uviest, Ze mimoriadne zniZzenie trestu je mozné
aplikovat' len vynimoc&ne, pri€¢om nejde o pravidelny postup sudu, a teda jeho pouzitie nembdzu oddvodnit
len beZne sa vyskytujuce okolnosti.

NemozZno opomenut, Zze okresny sud uviedol ako dbévod mimoriadneho zniZenia trestu postoj
obzalovaného k trestnej innosti, ku ktorej sa od zaciatku priznaval a opisal spdsob jeho pachania, ako aj
postavenie spoluobzalovanych, ¢im ulahg€il vySetrovanie, ako aj skuto€nost, Ze trestnu €innost nepachal
po tak dlhy ¢as ako ostatni spoluobzalovani a nemal z nej Ziadny prospech.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na pouZitie ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona., nakolko skuto€nosti uvadzané okresnym sudom su okolnosti, ktoré samy osebe
su len v8eobecnymi polah&ujucimi okolnostami v zmysle ustanovenia § 36 pism. | ) Trestného zakona.

ZniZenie trestu okresnym sudom podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona je nespravne a nezakonné.

Okresny sud mimoriadne znizil trest v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, per analogiam
konaniu o dohode o uznani viny a prijati trestu, na €o sa vztahuje limit maximalneho zniZenia trestu o
jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 4 Trestného
z&kona, kedy maximalne zniZenie dolnej hranice zédkonnej trestnej sadzby mdze predstavovat’ 6 rokov
a 8 mesiacov, ¢o spbsobilo, Ze trest ulozeny okresnym siudom v trvani 6 rokov bol nezakonny.

Pokial chcel okresny sud mimoriadne zniZzit trest v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona,
mal zaroven rozhodnut' s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zékona.

V tretej Casti, Siestej hlave Trestného poriadku o odvolani a konani o fiom (§ 306 az 329) v § 322 ods.
3 vete druhej Tr. por. sa premieta zasada zékazu reformatio in peius (t.j. zakaz zmeny k horSiemu),
¢o v praxi znamena zakaz zmeny napadnutého rozhodnutia v neprospech obzalovaného na podklade
opravného prostriedku podaného len v jeho prospech. Preto sud rozhodujuci o odvolani, ani sud,
ktorému vec bola prikazana, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, neméze zmenit
rozhodnutie v neprospech osoby, ktora ako jedina podala odvolanie alebo ked' len v jej prospech bolo
podané odvolanie inou opravnenou osobou (pozri tiez § 327 ods. 2 Tr. por.) V zmysle § 322 ods. 3 vety
druhej Tr. por. (rovnako v zmysle § 327 ods. 2 Tr. por.) za zmenu rozhodnutia v neprospech obZalovaného
treba povazovat zmenu v ktoromkolvek vyroku, ak zhorSuje postavenie obZalovaného a priamo sa ho
dotyka. Nejde teda len o nasledky trestnej zodpovednosti v podobe trestu. Zmena k horSiemu, teda
zmena v neprospech obzalovaného sa mdze prejavit najma v skutkovych zisteniach, napr. vo va&3om
rozsahu spachanej trestnej Cinnosti, v pouzitej pravnej kvalifikacii, druhu a vymere trestu, druhu a
forme ochranného opatrenia, ako aj v rozsahu spdsobenej Skody. (stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 15/2011 zo dfia 6.12.2010, sp.zn. Tpj 102/2010)



Nakolko chyba odvolanie prokuratora, nemohol odvolaci sud toto pochybenie okresného sudu napravit,
nakol'ko by rozhodol v neprospech obzalovaného.

KedZe okresnym sudom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov uz aj tak bol mimoriadne
znizeny pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby, pricom okolnosti uvedené v odévodneni odvolania
nepredstavuju vynimoc€né okolnosti, nebolo mozné este viac znizZit trest.

K trestu prepadnutia veci bolo nevyhnutné len poznamenat, Ze pri zaistenom mobilnom teleféne mal
sud dostato€ne preukazané, Ze bol pouzity na komunikaciu pri distribucii drog.

Z vySsie uvedenych dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze ulozenim trestov doSlo k poruseniu
Trestného zakona, a preto v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obZalovanym J. X., T. Z. st., a T. Z. ml. a podfa § 322 ods.
3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom o treste vo vztahu k uvedenym obZalovanym tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Naproti tomu z vySSie uvedenych dévodov podla § 319
Trestného poriadku odvolaci sud zamietol odvolanie obzalovaného V. B..

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



