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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betdkovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., t. &. u navrhovatelky, M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., t. & u
navrhovatelky, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Nové Zamky, deti rodicov:
matka: O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., 8. X, otec: neuvedeny, na navrh navrhovatelky: M. C.,
D.. XX.XX.XXXX, N. 8. - G. Z., R. XX, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté deti C.: U., nar. XX XX XXXX V. M., nar. XX XX.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky: M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.,t. &. S. - G. Z., R. XX, od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu, ako ju vykonava matka a ma pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok
iba v beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. C., D.. XX XX.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca na Géet Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. C., D.. XX. XX.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca na Géet Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 11.02.2021 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.02.2021
domahala zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze je
starou matkou mal. deti a matka deti sa zhruba pred dvoma rokmi vydala za pana O. a z ich manZelstva
pochadza mal. S. N., D.. XX. XX.XXXX. Matka deti sa o deti riadne nestarala, inklinuje k poZivaniu
alkoholickych napojov, ¢asto meni s manzelom byvanie, ako manzelia nemaju dostatok finanénych
prostriedkov na financovanie podnajmu. Oddelenie Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
ich eviduje a €asto k nim chodia pre zanedbavanie starostlivosti o deti ako aj vzajomné nezhody medzi
matkou a jej terajSim manzelom. Navrhovatelka hodnoti manZzelstvo svojej dcéry ako disharmonické,
lebo jej terajSi manzel utraca peniaze na automatoch, lebo podlieha vasni hazardnych hier, na ktoré
mifia peniaze rodiny. Dcéra navrhovatelky zas inklinuje k pozZivaniu alkoholickych napojov a lie€enie
odmieta. Matka deti sa o mal. deti starala podfa svojich moznosti do tej doby, ako sa narodila mal. S..



Navrhovatelka aj v tomto obdobi v3ak vela pomahala dcére s vychovou mal. deti. Po narodeni mal. S.
navrhovatelka bola svojej dcére s vychovou deti este viac napomocna. Nosila mal. deti do $kdlky aj zo
8koélky, aby nemusela ich matka chodit s novorodencom do 3kélky pre deti dvakrat. Po urcitom Case
navrhovatelka zistila, Ze jej dcéra nezvlada starostlivost o tri deti, lebo zacala viac pozivat alkoholické
napoje a dohovaranie navrhovatelky dcére nepomohlo. Mal. deti priniesla k navrhovatelke domov jej
dcéra s manzelom v polovici novembra 2020 a od tej doby su stale u navrhovatelky, ktora im zabezpeduje
vSetku starostlivost. Matka detom ni¢ nekupila a nevzala si ich spat domov ani po€as viano€nych
sviatkov. Navrhovatelka od tej doby mal. deti riadne nosi do 8kélky, pokial fungovala. Ked Skélky zatvorili,
zostala s detmi doma. Ob¢as ich nosila ona k matke domov. Matka dobrovolne neprejavovala zaujem
o deti. Deti si vytvorili vefmi dobry vztah k navrhovatelkinej mal. dcére D., s ktorou spolu vyrastaju.
Spodiatku navrhovatelka nechcela riesit zverenie deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, lebo dufala,
Ze sa jej dcéra spamata a deti si vezme domov, aj ked videla, Ze deti sa lepSie citia u navrhovatelky.
Uviedla, Ze pracovala v re$tauracii A¢ko ako pomocna sila v kuchyni a po vypuknuti pandémie zostala
doma, aby zabezpec&ovala detom starostlivost, lebo aj materska Skélka sa zatvorila. Navrhovatelka Zije
v spoloénej doméacnosti s partnerom panom M. D., s ktorym maju spolo&nt dcéru D., D.. XX. XX XXXX.
V tomto navrhu zaroven navrhovatelka pozZiadala aj o nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud
docCasne zveril mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

2. Okresny sud Nové Zamky o navrhu navrhovatelky o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
uznesenim sp. zn. 9P/15/2021-37 zo dna 24.02.2021, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
17.032021 tak, Zze: I. Sud n aria d u j e neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého maloleté deti C.: U.,
D.. XX XXXXXX V. M., D.. XX XX.XXXX do€asne z v er uje do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky M. C., D.. XX.XX.XXXX, N. S. - G. Z, R. XX, ktora je povinna vykonavat osobn
starostlivost 0 maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonava matka a ma p r a v o zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok iba v beZnych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. C., D.. XX.XX.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca na Gget Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. C., D.. XX XX.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca na Gget Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky.

IV. Neodkladné opatrenie bu d e trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Matka deti sa vyjadrila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomnym podanim
doruc¢enym sudu 04.03.2021, v ktorom uviedla, Ze nepodava voci nemu odvolanie, iba sa vyjadruje a
uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky, aby jej deti boli zverené do starostlivosti navrhovatelky.
Uviedla, Ze o svoje deti sa chce a vie riadne postarat’ ona. Uznala, Ze v minulosti mala problémy s
pozivanim alkoholickych napojov, avsak tento problém sa rozhodla riesit. Objednala sa na odbornu
konzultaciu k MUDr. Szépovi v Suranoch. Jej manzel je zamestnany ako SZCO s mesaénym prijmom
600-700 eur. Matka deti je na rodi€ovskej dovolenke s mal. S. N., D.. XX.XX.XXXX a pobera rodi¢ovsky
prispevok mesacne a rodinné pridavky na deti. Uviedla, Ze pokial mal. deti boli v jej starostlivosti, spolu
s manzelom zabezpeclovala starostlivost’ o tieto deti ako aj o mal. S., lebo jej manzel tieto deti aj ked
nie je ich biologickym otcom, berie ako svoje. Suhlasila s tym, Ze navrhovatelka - jej matka jej bola
napomocna so starostlivostou o jej deti, najma ked sa jej narodila mal. S.. V ¢ase narodenia mal. S.
matka deti mala manZzelsku krizu, ktoru sa jej s manzZelom podarilo vyrieSit a to vzdjomnymi rozhovormi
a nastavenim si novych pravidiel v domacnosti. Uviedla, Ze ona a jej manzZel su rozhodnuti spravit
vSetko preto, aby sa mohli spolo€ne starat o deti. Aktualne manzel matky deti nehra hazardné hry a
neutrdca zbyto¢ne peniaze. Ako dalsi dovod nesuhlasu matky deti s navrhom navrhovatelky uviedla, Ze
s nadvrhom nesuhlasi z dévodu, Ze v spolo€nej domacnosti Zije navrhovatelka aj so svojim partnerom
panom D., ktory matku deti v minulosti ako 14 roénu zneuzival, tieZ aj sesternicu matky deti N. W., s
ktorou ma aj spoloéné dieta. Z tohto dbvodu ma matka deti strach, aby sa tento scenar neopakoval aj
s jej mal. dcérou Laurou. Uviedla, Ze navrhovatelka sa svojho partnera boji, lebo nedokazala ochranit
ani ju, ked bola maloleta a ani sestru matky deti. Okrem toho pan D. matku deti a jej manzela neustale
obtazuje vulgarnymi spravami a telefonatmi, sleduje ich oboch a vyhraza saim, Ze im zoberie deti. Matka



deti uviedla, Ze ma strach navstevovat svoje deti v domacnosti, nakolko jej pan D. vulgarne nadava a
nabada ju k pozivaniu alkoholickych napojov a k sexualnemu styku.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodinu mal. deti maju v evidencii od roku 2015. Starostlivost o mal.
deti v minulosti bola primerana a intenzivne za¢al organ SPODaSK riesit rodinu pred dvoma rokmi.
Vzajomné vztahy medzi manzelmi Borkovymi kolizny opatrovnik hodnotil ako disharmonické, z oho
vyplyva aj zanedbanie starostlivosti o deti. Matka, pokial deti boli u nej sa o ne starala podla svojich
schopnosti a moznosti, ale v obdobi, ked' inklinuje k poZivaniu va€Sieho mnozZstva alkoholickych napojov,
tato starostlivost je zanedbana a najma matka deti v tomto obdobi rodinu opusta, uteka z nej na nezname
miesto. Vtedy zostavaju deti v starostlivosti pan Borku alebo u znamych. V rodine vykonava opatrenie
SPODaSK od roku 2019 az dodnes s tym, Ze v rodine boli vykonavané aj opatrenia dohlfadu oddelenim
kolizneho opatrovnika v obdobi pol roka. ZhorSenie starostlivosti o mal. deti nastala pribliZne po narodeni
mal. S., ked matka deti uviedla, ze mal. S. ma otoeny denny rezim a z tohto dévodu boli mal. deti dané
k starej matke - navrhovatelke. Navrhovatelka pomahala s detmi maximalne ako vedela, aby matka
deti sa vedela plne venovat mal. S.. Po&as viano€nych sviatkov si matka nevzala deti k sebe domoy,
lebo v rodine matky sa v tomto obdobi vyostrila situacia, kedy v nadmernom mnozstve zacala uzivat
alkohol a utekala z domu a mal. S. zostala v starostlivosti otca. Manzel matky deti sa opakovane obracal
na oddelenie SPODaSK, informoval tento organ, Ze matka deti pozZiva alkoholické napoje, zanedbava
vychovu deti a ked organ SPODaSK navstivil domacnost matky, snazil sa jej dohovorit' a matka svoju
situaciu odmietala rieSit' s tym, Ze ona nema problém s alkoholom a lie€it sa nechce. V tomto obdobi
opatrenia nebolo mozné realizovat Centrom deti a rodiny Zitavce. Opatrenia sa zacali vykonavat vo
februari 2021 psycholégom, ktory intenzivne pracoval s pani N. a vtedy sa matka deti rozhodla lie¢it
svoju zavislost. Vzajomné vztahy v rodine su velmi naruené aj medzi panom N. a panom D., partnerom
pani C.. Pan N. udaval v obdobi, ked matka inklinovala k alkoholickym napojom, Zze vezme mal. U. V. M.
k nim domov, nikdy to v8ak nezrealizoval. Deti st od polovice novembra 2020 neustale u navrhovatelky.
V rodine u navrhovatelky je o deti riadne postarané, deti su Cisté, v domacnosti je dostatok potravinovych
¢lankov, maju dostatok obleCenia, mensie mnozZstvo hraliek. PoCas posledného Setrenia v rodine u
navrhovatelky bol vykonany aj pohovor s mal. detmi, ked sa mal. U. vyjadrila, Ze chce zostat u babky a
nechce ist naspat k mame z dévodu, Ze je stale opita a mal. M. sa vyjadril, Ze chce ist k matke. Co sa
tyka mal. S., kolizny opatrovnik uviedol, Ze podal navrh na tunajsi sud na vychovné opatrenie - dohfad
z dévodu nedostacujucej starostlivosti o mal. dieta zo strany matky. Kolizny opatrovnik navrhol v ramci
konania vypo&ut svedkov a to manzela matky, pana O. N. a pana M. D., partnera navrhovatelky.

Po rozsiahle vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatelky vyhoviet, mal.
deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, lebo v rodine navrhovatelky su t. €.
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie vSestrannej starostlivosti o mal. deti a navrhovatelka
ma vSetky predpoklady k tomu, aby zabezpelovala starostlivost o mal. deti aj do buducna. Navrhol,
Ze matka mal. deti v su€asnej dobe nie je schopna a spbsobila zabezpefovat osobnu starostlivost o
mal. deti. K plneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti pristupuje nezodpovedne a zarover navrhol, aby
sud zaviazal matku deti prispievat na vyzivu mal. deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, od
pravoplatnosti rozsudku, na uget UPSVaR Nové Zamky, aj s prihliadnutim na jej majetkové pomery.

5. Prokurator oznamil vstup do konania elektronickym podanim doru€enym sudu 25.03.2021 podla § 13
odsek 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.M.P.“) v spojitosti s
§ 111 pism. o) tohto zakona.

Prokurator na pojednavani konanom dfia 29.03.2021 navrhol, aby sud zabezpedil vo veci dokazy, aby
OR PZ Nové Zamky podalo spravu o tom, ¢&i eviduje niektora zlozka OO PZ &i uz Nové Zamky, alebo
Surany trestné oznamenie podané na osobu pana M. D., D.. XX.XX.XXXX, N. S. a ak 4no, pre aké trestné
¢iny, alebo trestny €in, a ako boli konania v danej veci rozhodnuté, pripadne rieSené, resp. postiupené
na iny organ a s akym vysledkom. Tiez navrhoval, aby si sud vyZiadal spravu z OO PZ Surany, v kolkych
pripadoch bol tento organ poziadany o asistenciu alebo zasah v suvislosti s rieSenim situacie v rodine
pani M. C., D.. XX.XX.XXXX, N. S.- G. Z., R. XX a u manzelov N., bytom S., S. X a z akych dévodov
a aké opatrenia boli z tychto vyjazdov prijaté a s akym zaverom. Navrhol, aby si sud vyZiadal spravu
z Materskej $kolky v Suranoch, na ulici MDZ o tom, & mal. deti C., U., D.. XX.XX.XXXX V. M., D..
XX XX XXXX, navstevuju toto predSkolské zariadenie pravidelne, kto ich nosi do materskej $kélky, kto
pre ne chodi a kto plati poplatky suvisiace s navstevou tohto zariadenia a kto sa informuje ohfadom mal.
deti. Ci si ugitelka vSimla nejaké zmeny spravania sa mal. deti od novembra 2020 a tiez &i sa matka
mal. deti pani O. N. D.. XX.XX.XXXX informuje o svoje mal. deti v materskej $kolke.



Na zaver prokurator navrhol, aby sud podanému navrhu vyhovel a mal. deti C., U. V. M. zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Dévodil tym, Ze takéto rozhodnutie povazuje za
rozhodnutie, ktoré sleduje najlepsi zaujem mal. deti. Uviedol, Ze z dékazov vykonanych v danej veci
vyplynulo, Ze sama matka odovzdala mal. deti do starostlivosti navrhovatelky, ktora jej i predtym v
znacnej miere vypomahala s vychovou a starostlivostou o mal. deti. Matka mal. deti odovzdala z dévodu
problémov, ktorymi okrem vztahovych problémov bola aj konzumacia alkoholu, problémy, s ktorymi sa
sama priznala a aktualne sa podrobuje ambulantnej lie€be. Matka na pojedndvani aj svojim pisomnym
podanim adresovanym sudu v danej veci vyjadrila svoj nesuhlas s tym, aby boli deti zverené starej
matke, av3ak od €asu, kedy jej deti do starostlivosti odovzdala, nedoS$lo k Ziadnej pozitivhej zmene v
jej Zivotnej situacii. Stara matka ma vytvorené vsetky potrebné podmienky pre zabezpedenie riadne;j
starostlivosti o mal. deti a vo vztahu k jej osobe neboli zistené Ziadne negativhe poznatky, ktoré by
spochybnili jej schopnosti a moznosti sa o deti riadne starat’ a tieto vychovavat. Napriek tvrdeniam matky
spochybniujucim vychovné prostredie u starej matky mal. deti, ktorého suc€astou je aj druh starej matky
pan D. sa v konani nepreukazala Ziadna taka skutoénost, ktora by spochybnila, eventualne viedla k
nejakému moznému predpokladu ohrozenia mal. deti v danom prostredi. Vyplynulo to jednak z vypovede
vypodutej terénnej pracovnicky zariadenia Centra pre deti a rodiny Zitavce, z vypovede starej matky, zo
sprav a vyjadreni kolizneho opatrovnika, zo spravy Materskej $koly v Suranoch, podia obsahu ktore;
je o deti riadne postarané a neboli zaznamenané Ziadne negativne prejavy ich spravania, ktoré by
nasvedcCovali nejakym nedostatkom, eventudlne rizikdm vo vychovnom prostredi starej matky. Podla
vysledkov dokazovania maju mal .deti vytvorené pozitivne citové vazby so vSetkymi ¢lenmi domacnosti
starej matky, na ktoré su citovo naviazané a bol toho nazoru, Ze su splnené vSetky podmienky na
to, aby boli zverené mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Su€asne budu nadalej
vykonavané opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a soc. kurately v rodine starej matky, ktoré su¢asne
poskytuju zaruku, Ze deti budu vychovavané v stabilnom prostredi. Navrhol zaviazat matku prispievat
na vyzivu mal. deti v sume 30 % zo sumy Zivotného minima

6. Dfia 14.04.2021 sud pojednaval v nepritomnosti matky mal. deti podfa ust. § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,C.M.P.“) ktord termin pojednavania brala na vedomie na
predchadzajucom pojednavani s tym, Ze aktualne v tento deri matka nemala vykonany antigénovy test
na pandémiu Covid-19, pretoZe ho mala vykonany po lehote a sud z tohto dévodu nesuhlasil s tym, aby
bola matka dietata pritomna v pojednavacej sieni, preto konal bez jej pritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatelky, matky deti, kolizneho opatrovnika, prednesom
prokuratora, vysluchmi svedkov a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: navrhom,
rodnymi listami maloletych, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika, oznamenim Mesta Surany,
Spravou o presetreni pomerov UPSVaR, dal$ou spravou zo diia 12.04.2021, spravou ORPZ Nové
Zamky, radnym zaznamom OO PZ Surany o vyjazde hliadky, Ziadostou OO PZ Surany o su&innost,
Uznesenim 9P/15/2021-37 zo dia 24.02.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky
k navrhu na vydanie NO, potvrdenim o poberani pridavku na dieta matky dietata, lekarskou spravou
MUDr. Soni Vachovej vSeobecného lekara o zdravotnom stave navrhovatelky, oznamenim o zaradeni
ob&ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dfia 08.03.2021, potvrdenim o poberani pridavku na
dieta za rok 2020/2021 navrhovatelky, Uradnym zaznamom kolizneho opatrovnika zo dia 10.02.2021,
03.02.2021, 01.02.2021,12.01.2021, 05.01.2021, 02.11.2020, 04.01.2021, zaznamom zo Setrenia
pomerov zo dia 18.02.2021, 14.01.2021, 05.01.2021, 16.12.2020, 08.12.2020, vypisom z Registra
trestov navrhovatelky, vyjadrenim o zdravotnom stave mal. deti vS8eobecnym lekarom pre deti a
dorast, lekarskou spravou MUDr. Tomasa Szépa, psychiatrickej ambulancie, sms spravami, poskytnutim
informécii o mal. detoch Materskou $kolou v Suranoch, zaslanim spravy o trestnych oznameniach na
pana D. OR PZ Nové Zamky, uradnym zaznamom OR PZ Nové Zamky zo dia 20.03.2020 a Ziadostou
o sucinnost OR PZ Nové Zamky, zo dha 17.12.2020.

8. Navrhovatelka uviedla, Ze matka deti sa zmenila odkedy sa vydala za pana N., lebo manzel ju nosil do
herni, a od tej doby poZziva alkoholické napoje, predtym nemala s pozivanim alkoholu Ziadne problémy.
Maloleté deti ma navrhovatelka u seba od novembra 2020, od tej doby sa o ne stara, kupuje im oblecenie,
potraviny, vari im a deti navstevuju matersku 8kélku, kde ich tiez ona nosi a aj ide pre ne. S mal. detmi
byva v rodinnom dome, ktory nie je jej vlastnictvom, spolu s mal. detmi, svojou vlastnou dcérou D. D..
XX XX.XXXX a priatefom panom M. D.. V dome je zavedena elektrina, voda a plyn nie st zavedené, na
pozemku je zavedena mestska voda, ktoru uzivaju. V su€asnosti je navrhovatelka nezamestnana pre



pandémiu, predtym pracovala v re$tauréacii A¢ko v Suranoch ako pomocna sila. Pobera rodinné pridavky
na svoje dieta v sume 25,50 eur mesacne, inak je bez prijmu. Jej priatel pobera starobny déchodok a
pracuje ako brigadnik prilezitostne. Okrem toho dom, v ktorom byvaju patri jej priatefovi do podielového
spoluvlastnictva s jeho sestrou a pan D. v tomto dome prenajima dve izby mesaéne za sumu 50 eur.
Navrhovatelka uviedla, Ze mal. deti nosi v pripade choroby alebo o¢kovania ich detskej lekarke MUDr.
Hane Abrmanovej, PhD.

K vyjadreniu matky deti k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uviedla, Ze jej priatel D.
nezneuziva sexualne ich dcérku mal. Nataliu a €o sa tyka toho, Ze matka deti je sexualne zneuzivana jej
priatefom D., nesuhlasila s tym, lebo aj naposledy ked prisla matka deti k nim v noci v podnapitom stave
a ked jej navrhovatelka povedala, aby si fahla k nej a k detom, tak sa rozhodla ist radSej za panom
D., ize matka dobrovolne vyhladava situaciu sexualneho styku s panom D.. Od tej doby, ako podala
navrhovatelka navrh, matka nebola u nej, deti nenavstivila a navrhovatelka nosi mal. deti k nej domoy,
vtedy, ked je manzel matky v praci.

Okrem toho uviedla, Ze od tej doby ako maloleté deti si u navrhovatelky v ich domacnosti, pan D.
neprejavil Ziadne zvlastne, nevhodné spravanie sa voci mal. detom, naopak, uviedla, Ze neda dopustit’
na ne, aj poskytuje peniaze navrhovatelke, aby detom vSetko kupila vratane poplatkov v materske;j
8koélke. Poukazala na to, Ze vztah jej viastnej mal. dcéry D. k mal. detom C. je ako vztah surodenecky,
najma medzi mal. D. V. U..

9. Matka deti uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi, lebo sa dokaze postarat’ o svoje deti a
¢o sa tyka sexualneho zneuzivania panom D. uviedla, Ze myslela tym to, Ze on zneuziva sestru matky
pani R. C., bytom H.. Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatelky, Ze v noci ked priSla do domu, kde byva
navrhovatelka, ona iniciovala styk s panom D.X., lebo rano, ked prisiel o $tvrtej hodine pan D., on si prisiel
lahnat do postele k matke deti. Nevedela preukazat sudu Ziadny dékaz, resp. pravoplatné rozhodnutle
sudu ani iného organu o tom, Ze by ju pan D. sexudlne zneuzival, a Ze by bol trestne stihany resp.
odsudeny. S urcitostou uviedla, Ze ked ho udala na policii, dostal pokutu a vzdy ju on nutil pit alkohol.
Uviedla, Ze sa od podania navrhu zacala lie€it na zavislost na alkohole a navstevuje ambulanciu MUDr.
Szépa, ktory jej predpisal lieky, a ktoré by jej mali branit’ v tom, aby pozZivala alkoholické napoje. Uznala,
Ze manzel bol ten, ktory ju naudil pozivat’ alkoholické napoje, lebo ju nosil po herniach zo zagiatku ich
manzelstva. Manzel matky deti je Zivnostnik, stavia nabytky. Ohladom bytovej otazky uviedla, Ze si s
manzelom hladali va&si najom, ale pan D.X. ich stale prenasleduje a nie je spokojny s tym, Ze ona sa
vydala a manzel matky deti si to s panom D. nevie vybavit a ani to neriesi. Co sa tyka finanénej stranky
uviedla, Ze pobera pridavky na mal. deti za rok 2021 vo vySke 76,50 eur a rodiCovsky prispevok na
mal. S. N. vo vySke 270 eur. V Case, ked vypovedala matka deti uviedla, Ze uz zhruba 2 mesiace jej
manzel dava peniaze, a to denne okolo 20 eur a predtym bolo obdobie, ked jej vobec nedaval peniaze.
V sucasnosti byva s manzelom a mal. S. N., D.. XX XX.XXXX v jednej izbe, ktoru si prenajimaju ako
rodina a delia sa o spolo&nu kupeltiu, zachod a kuchyru s dal$imi ngjomcami tohto domu. Ich mesaéné
naklady na prenajom a elektrinu jednej izby su 180 eur. Uznala, Ze mali zabezpeéené lepSie byvanie
v Obci Horny Pial v rodinnom dome, kde boli iba tri dni, lebo priiel za matkou deti pan D. taxikom,
zobral ju odtial a s manZelom sa pohadala, lebo jej to tam nevyhovovalo. Matka deti uviedla, Ze ked
navrhovatelka prinesie k nej mal. deti, tak zistila, Ze deti su veselé, a ona nemala pocit, Ze by javili nejaké
iné znamky, a Ze by nechceli s fiou byt. Dokonca maloleta U. chcela zostat' s matkou v domacnosti.
Potvrdila sudu, Ze manzel jej zakazuje, aby i8la za svojimi detmi k matke do domu, a to z dévodu,
aby sa nestretla s panom D., aby jej neponukol alkohol a aby ju sexuélne nezneuzil. Sama uviedla, Zze
pokial by navrhovatelka doniesla CastejSie obe deti k nej domov, to by manzelovi nevadilo, ale vadi mu
aj to, ked sa ma stretnut s navrhovatelkou. Sama uviedla, Ze Ziadne iné problémy okrem pozivania
alkoholickych napojov nema, ktoré by branili tomu, aby sa matka starala o svoje deti, jej manzZelovi vadi
navrhovatelka a pan D.. Potvrdila sidu, Ze s panom D. sa pozna od svojich 14 rokov a od tej doby ju
sexualne zneuzival a to je dévod, pre ktory nesuhlasi s navrhom navrhovatelky. Uviedla, Ze na pana
D. podala trestné oznamenie, ked mala 15 rokov, ktoré nasledne vzala spéat. Po 15 roku svojho Zivota
uviedla, Ze jej sexualny styk s panom D. bol dobrovolny, nie vynateny. O tychto veciach vedela ako
navrhovatelka, tak aj manzel matky deti.

10. Svedok O. N., manzel matky deti uviedol, Ze vypovedat v predmetnej veci chce, napriek skuto€nosti,
Ze je manzelom matky deti. Suhlasil s tym, Ze jeho manzZelka pozZiva alkoholické napoje, ale uz sa
podrobila lie€be, pokial matka deti poZije alkoholické napoje, je agresivna a poZivanie alkoholu bolo
vzdy najma vtedy, ked matka deti iSla k navrhovatelke, ktora jej nosila kartony piva a potom sa spolu
opili s panom D. tak, Ze nevedela o sebe a nasledne pisala smsky svojmu manzelovi, aby prisiel pre



fiu a povedala mu, Ze ona ani nevedela, o sa tam dialo konkrétne s panom D. a za najvadési problém
povazoval manzel matky skutoénost, Ze pan D. ju opijal z dévodu, aby mohol mat's fiou intimny styk a Zze
je na nu velmi Ziarlivy. Nenamietal by, keby mal. deti Zili vich doméacnosti s manzZelkou, on s tym suhlasi a
zéaroven uviedol, Ze biologickym otcom mal. M. C. je pan D., iba to oficialne neuznal a neplati na to dieta
Ziadne vyzivné. Co sa tyka byvania uviedol, Ze sa tento problém snazil riesit, aby mali va&si byt a lepsie
podmienky aj patkrat, ale vzdy to skongilo z ddvodu, Ze jeho manzelka dostala smsku od pana D. museli
sa vratit do Surian. Potvrdil sudu, Ze on nezakazuje svojej manzelke, aby navstevovala svoju matku, ale
ona sama jej zavola a odide, ked poZije alkoholicky napoj. Zaroveri viak uviedol, Ze od tej doby, ako bola
manzelka u MUDr. Szépa, nepoziva v takom mnozstve alkoholické napoje ako predtym, ale da si napr.
len jedno pivo, €o vidi jej manzel, ked pride z prace domov a Ze si da aj tabletku, ktori ma predpisanu
od MUDr. Szépa, ale nevie, i si ju da aj ked je on v praci. Okrem toho uviedol, Ze od tej doby, ako je
podany predmetny navrh, manzelka sa stara o mal. S. ovela viac, pan D. ich neotravuje smskami a maju
pokoj v rodine. On povaZoval za jediny problém u svojej manzZelky poZivanie alkoholickych napojov, lebo
pokial nepozivala alkoholické napoje, vzdy sa dokazala postarat ako o mal. S., tak aj o mal. deti C.
a tieZ aj o doméacnost, ale ako nahle ju zadal prenasledovat pan D. a pisat jej smsky, zagala pit a uz
bol problém. Potvrdil sidu, Ze na pana D. podali s manzelkou dvakrat alebo trikrat trestné oznamenie
ohladom prenasledovania a sexualneho zneuzivania a vzdy to bolo dorieSené rozhodnutim o priestupku
na Okresnom Grade Nové Zamky. Uviedol, Ze pan D. sa vzdy vyhrazal jemu, z tohto dévodu uz on mal
napisany aj navrh na rozvod manzelstva, lebo takymto sp6sobom sa v manzelstve fungovat neda, lebo
on nerozumie tomu, preco jeho manzelka nevie s tymto skoncovat, jednak ¢o sa tyka pozivania alkoholu
a aj s panom D.. Pred podanim navrhu, &o sa tyka prenasledovania panom D. uviedol, Ze ked on opustil
dom a odisiel do prace, tak pan D. automaticky pisal jeho manzZelke smsky alebo jej volal a takymto
spésobom ju prenasledoval. S urgitostou tvrdil, Ze konanie pana D. narusilo fungovanie ich manzelstva,
lebo jeho manzelka chce byt s nim a on s fiou, ale pan D. neustale zasahuje do ich manzelstva. Nevedel
sa vyjadrit’ k tomu, pre€o jeho manzelka zobrala mal. deti C. v novembri 2020 svojej matke. Pripisoval
to tomu, Zze v tom obdobi manzelka ¢asto pozivala alkoholické napoje. ManzZelka mu povedala, Ze sa
boji nechat’ mal. deti u svojej matky v dome, lebo je tam pan D. ale neuviedla mu dévod, predo sa boji.
Svedok uviedol, Ze nebrani manzelke, aby iSla za svojimi detmi k svojej matke, ale zaroven nie je rad,
ked tam ide, lebo vie, Ze to nedopadne dobre. Potvrdil sudu, Ze sa stal aj pripad, ked manzelka odisla
za detmi k svojej matke, zostala tam tyZder a bola opita, v kome. Svedok nema vedomost’ o tom, Ze
by sa navrhovatelka nevedela postarat o mal. deti C.. Jeho vztah k mal. detom C. je velmi dobry a aj
vztah deti k nemu. Uviedol, Ze nemaju spolu Ziadny problém a dobre spolu vychadzaju.

11. Svedok D. potvrdil sudu, Ze chce vo veci vypovedat, napriek tomu, Ze je druhom pani C. a nesthlasil
s tym, Ze by od 14 rokov matku deti sexuélne zneuzival a dvakrat bol predvolany na OO PZ v Suranoch
pre trestné stihanie sexualneho zneuzivania. Tieto konania boli zastavené, lebo podfa jeho tvrdenia to
nebola pravda. Uznal, Ze mal pohlavny styk s matkou deti, ked mala 17 rokov, ale Ze ju neprenasleduje
a nepi8e jej Ziadne smsky. Nesuhlasil s tvrdenim matky deti, Ze ked pride na navstevu pozriet svoje
deti do domu k navrhovatelke, Ze by jej on ponukol alkoholické napoje, a Ze by nasledne potom s fiou
mal pohlavny styk.

Co sa tyka mal. deti C. uviedol, Ze jemu mal. deti nezavadzaju v jeho dome a podla jeho vedomosti
navrhovatelka priniesla tieto deti k nim byvat, lebo dom u matky nedostali jest iba kérku od chleba.
Nesuhlasil s tym, Ze by matka deti chodila k nim nav&tevovat mal. deti. Nesuhlasil s tym, Ze by sa
vyhrazal panovi N. Ustne alebo smskami. Poprel, Ze by pri§la matka deti pozriet' deti k nim domov a
zostala tam cez noc a poZzivala alkoholické napoje a z tohto dévodu svedok by s fiou mal pohlavny styk.
Uviedol, Ze brigadnicky pracuje, va&sinou v priebehu dia nie je doma a vtedy sa o mal. deti stara jeho
priatelka. Zasadne uviedol, Ze nikdy nebol navstivit matku deti v jej domacnosti a Ze ma s fiou normalny
vztah. Zaroven uviedol, Ze on preto rieSi majetkové vztahy matky deti, lebo sa o mal. deti nestara a
nemaju €o jest. Z tohto dévodu on dava peniaze navrhovatelke na nakup potravin pre mal. deti, aby
mali ¢o jest.

12. Svedkyna O.. U. A. - terénny sociélny pracovnik v Centre pre deti a rodiny Zitavce, ktord sud
podrobne vypoé&ul, potvrdila sidu, Ze Centrum pre deti a rodiny Zitavce za&al spolupracu s rodinou N.
potom, ako to od nich Ziadal kolizny opatrovnik Nové Zamky a to od oktébra 2019. V tomto obdobi sa
CDR Zitavce snazilo riesit v rodine byvanie, aby rodina najprv mala vytvorené podmienky pre byvanie,
a to z dévodu, Ze rodina €asto menila byvanie, ¢o tieZ nebolo v prospech rodiny a manzelov a CDR
Zitavce sa snazilo manzela matky primat k tomu, aby mal pracovné miesto a stabilny prijem. Toto sa
CDR Zitavce podarilo iba s&asti, lebo pan Borka menil zamestnania a dal$im problémom v rodine bol



samotny vztah manzelov, ktory bol turbulentny, o malo negativny vplyv na starostlivost o mal. deti.
Zastabilizovanie byvania v rodine Borkovych sa podarilo CDR Zitavce tym, Ze uz dlhsiu dobu byvaju v
Suranoch, Stirova 2. V rodine vykonavaju navstevy vzdy po predchadzajicej dohode a telefonickom
rozhovore, pretoZe tuto pracu CDR Zitavce vykonava na dobrovolnej baze a nikdy neprisli na navstevu k
manzelom Borkovym bez ohlasenia. Ked prisiel terénny pracovnik z CDR Zitavce na navstevu do rodiny
Borkovych, v predmetnej izbe bol vZdy poriadok, nevzhliadli, Ze by boli vyloZzené alkoholické napoje a ani
matka deti nejavila znamky pozitia alkoholickych napojov a mal zakupené zakladné potravinové ¢lanky
a vzdy bola pritomna mal. S.. V izbe, ktoru rodina obyva bolo €isto a hygiena bola na takej urovni ako u
nich bezne byva. Konkrétne svedkyfa za€ala vykonavat navstevy u rodiny Borkovych az v oktébri 2020,
ale jej kolegyna vykonavala tato ¢innost od oktébra 2019 a v tom €ase rodina byvala striedavo v Novych
Zamkoch a Palarikove. V tom &ase CDR Zitavce nevzhliadol Ziadnu interakciu medzi matkou a mal.
detmi, nezaznamenali Ziadne podnety v suvislosti s poZivanim alkoholickych napojov, alebo zanedbanim
starostlivosti ohfadom mal. deti. Od tej doby, ako konkrétne svedkyrna zacala vykonavat navstevy v
rodine Borkovych, situacia bola taka, Ze mal. deti C. boli striedavo u matky a u navrhovatelky a uz v
tom Case navstevovali matersku Skélku. Navrhovatefka pomahala uz v tomto €ase matke deti, ked ich
zobrala do materskej $kdlky a aj ich vyzdvihla, zobrala si ich k sebe a nasledne priSla pre ne matka deti
alebo ich navrhovatelka zobrala domov, najma v obdobi ked mala uz vySsie Stadium tehotenstva, a ked
aj porodila mal. S.. Svedkyna uviedla, Ze problém nastal v novembri 2020 kedy mal. deti C. zostavali stéle
viac u navrhovatelky, lebo matka deti zaala s ¢astym poZzivanim alkoholickych napojov pre nezhody v
manzelstve. O mal. deti sa prestala zaujimat, nestretavala sa s nimi. Odévodnila to tym, Ze sa neméze s
detmi stretnat, lebo nechce ist do domacnosti k svojej matke, aby sa nestretla s panom D.. Potvrdila, Zze
zlom nastal v mesiaci januar 2021, kedy matka deti uplne doznala vSetko €o sa stalo, a pre¢o pozivala
alkohol a zanedbévala starostlivost ako vo¢i mal. detom C., tak aj vo&i mal. S.. Po tejto udalosti CDR
Zitavce zadalo vykonavat pohovor spoloéne s manzelmi, najma ich psychologi¢ka a tam vysli najavo
problémy, ktoré ma matka deti od svojho detstva, a ktoré ju poznacili vo vztahu k ot&imovi. Po tychto
rozhovoroch matky deti, najmé za pritomnosti psychologicky CDR Zitavce, matka deti sama navrhla,
Ze sa podrobi protialkoholickej lie€be ambulantnym spésobom, a Ze navstivi ambulanciu MUDr. Szépa
a svedkyna ma vedomost o tom, Ze matka deti berie lieky, ktoré jej doktor predpisal, ale i poziva aj
alkoholické napoje a v akej miere, k tomu sa nevedela vyjadrit.

Co sa tyka vztahu matky deti a navrhovatelky, svedkyna potvrdila, Ze z jej skusenosti nezaZila
Ziadnu interakciu medzi nimi dvoma, ale ani voci mal. detom zo strany matky. Vyjadrila sa, Ze vztah
matky deti a starej matky bol vzdy pozitivny, pretoZe navrhovatefka vzdy pomohla matke deti, ako
len vedela, a ked vyzdvihla deti v materskej Skélke a zobrala ich k matke deti domov, tak sa vzdy
vedeli porozpravat. Ohlfadom skuto€nosti, ktori matka deti uviedla, Ze manzel jej nenechava dostatok
finanénych prostriedkov, svedkyfia uviedla, Ze konkrétne ked bola na navsteve v rodine, matka jej
ukazala, Ze ma v skrini 20 alebo 70 eur a zo strany svedkyne bolo vtedy matke vysvetlené, Ze tieto
peniaze by nemala minat na nakup cigariet a alkoholu, lebo v domacnosti sa nachadza mal. dieta.
Nasledne bol manzel matky konfrontovany svedkyriou, ¢ nechava dostatoéné mnozstvo penazi svojej
manzelke na nakup potravin. Neskér potvrdila matka deti, Ze manzel jej nechava dostatoéné mnozstvo
finanénych prostriedkov na nakup potravin a inych potrieb do domacnosti. Svedkyrfa potvrdila, Ze u
matky deti je problém v tom, Ze pokial jej nie je dohovorené, aby iSla a podrobila sa lie¢be k MUDr.
Szépovi, alebo aby zobrala mal. S. k pediatrovi, tak to sama neurobi, dokonca k MUDr. Szépovi s
nou osobne iSla svedkyfa. Ked od niekoho dostane motivaciu, aby to urobila, tak to spravi. Svedkyna
jednoznalne sa vyjadrila k tomu, Ze problém matky je ten, Ze sa nedokaze odhodlat na bezné veci,
ktoré treba riesit. Potvrdila sudu, Ze o mal. deti C. javi stale va¢si zaujem od tej doby, ako prebieha toto
konanie. Chce s nimi byt €astejSie a viac to zdérazriuje a hovori pred samotnou svedkyfou, ale nechce
ist do domu, kde je pan D.. Svedkyna potvrdila, Ze pan N. sa jednoznacne vyjadril, Ze on nesuhlasi
s nim, aby navrhovatelka a pan D. chodili do ich domé&cnosti. Svedkyfa potvrdila sidu, Ze s matkou
deti vzdy rieSia problémy, ktoré su v rodine iba jednotlivo, lebo matka deti nezvlada naraz riesit' viac
veci. V suéasnosti prioritou CDR Zitavce je liecba zavislosti na alkohole a nasledne budu riesit otazku
starostlivosti o deti a stykanie sa s nimi.

13. Vykonanym dokazovanim a to listinnymi dékazmi, ktoré predloZzila do spisu navrhovatefka, kolizny
opatrovnik, a ktoré zabezpecil Setrenim sud, sud zistil z rodnych listov mal. deti, Ze mal. U. C., D..
XX XX XXXX ma ako matku uvedenu O. C., D.. XX.XX.XXXX, otec nie je uvedeny a takisto je to aj v
pripade mal. M. C., D.. XX XX.XXXX.



- z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni ohfadom toho, i navrhovatefka je zamestnana a ma
prijem sud zistil, Ze bola zamestnana na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo&nosti AH GASTRO,
s.r.0., so sidlom Surany do 20.10.2020 a mala aj pravidelny prijem. Od tej doby je nezamestnana.

- zo spravy Mestského Uradu Surany sud zistil, Ze navrhovatelka je rozvedend, Zije v spolognej
domécnosti s druhom M. D. a ich spolo&nou dcérou D. D., D.. XX.XX.XXXX. M. D. je invalidny déchodca,
rodina byva v starSom rodinnom dome, ktorého je pan D. spoluvlastnikom. Podmienky na byvanie su
velmi skromné, v dome su dve izby zariadené nevyhnutnym nabytkom a kuchyha. Kurenie je na pevné
palivo. M. C. je nezamestnana, t. &. nema Ziadny prijem a poskytuje starostlivost svojim dvom vnu¢atam
C., ktoré obe navstevuju MS na ulici MDZ. Ich matka O. N. v nadmernej miere poziva alkoholické napoje
a o deti sa nestara. Mal. deti s u svojej starej matky M. C. V. od novembra 2020. Pani M. C. ma zaujem
starat’ sa o mal. deti C..

- zo spravy o Setreni pomerov kolizneho opatrovnika zo dfia 22.02.2021 sud zistil, Ze matku deti pani
O. N. eviduje orgdn SPODaSK od roku 2015 z dévodu zanedbéavania starostlivosti o mal. deti. Odkedy
matka deti uzatvorila manzelstvo s panom N. v roku 2018 ich spoluZitie je nestale, disharmonické. Pan
N. vykondava Zivnostensku Cinnost v oblasti ndbytkarstva a pani Borkova je t. €. na rodi¢ovskej dovolenke
s mal. S. N. D.. XX. XX.XXXX. Rodina dlhodobo zapasi s nedostatkom finan&nych prostriedkov a pani
N. inklinuje k alkoholickym napojom, ktoré uzivala aj po€as gravidity s mal. S..

V rodine sa vykonavaju odborné metddy prace na upravu rodinnych a socidlnych pomerov dietata
podla Zak. &. 305/2005 Z. z. od oktdbra 2019 ambulantnou a terénnou formou prostrednictvom CDR
Zitavce. Vychovné opatrenie z &asti spinilo svoj G&el, ked na kratku dobu sa podarilo v rodine stabilizovat
byvanie, ktoré bolo zastabilizované len do polovice novembra 2020, kedy matka deti odniesla k svojej
matke a jej druhovi mal. deti Lauru a Jakuba. V tomto obdobi, najmad po narodeni mal. S. neboli
zistené nedostatky u matky deti v starostlivosti o mal. S., ale domacnost' bola zanedbana, miestnost
zafajena a medzi manzelmi N. dochadzalo Coraz CastejSie ku konfliktnym situaciam, ktoré matka
deti rieSila pozivanim vaésieho mnozstva alkoholickych napojov a tieto nezhody vznikali aj z dévodu
konfliktnych vztahov medzi panom N. a panom D.. Na matku deti od decembra 2020 bolo prijatych
viacero oznameni, v ktorych bolo uvedené, Ze poziva alkoholické napoje a zanedbava starostlivost o
deti. V rodine &asto zasahovala policajna hliadka. Aktuéine rodina byva uz dlhsiu dobu v Suranoch, na
adrese Starova 2, v schatralom star§om rodinnom dome, kde si prenajimaju jednu izbu. Hygiena je na
nizkej urovni. Miestnost je zafajéena, tmavsia, steny su Spinavé. Kurenie zabezpeduju tuhym palivom
v piecke. Socialne zariadenie, ako aj kuchyfiu maju spolo&nu s podnajomnikmi z vedfajSej izby. Okolie
domu je znedistené odpadkami.

Zo spravy CDR Zitavce zo dila 05.02.2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze v mesiaci januar 2021 prebehla
s rodinou séria telefonickych intervencii so psycholégom. Psycholég v telefonickych rozhovoroch
poskytol obom manzZelom jednotlivo priestor pre uvofnenie emdcii, podporu, racionalizaciu, konfrontaciu,
sprevadzanie situaciou. Matke deti bolo odporucené rieSit tazkosti s alkoholom v spolupraci so
psychiatrom - lieCba zavislosti.

Co sa tyka starostlivosti o mal. deti organ SPODaSK vykonal pohovor s matkou deti, ktora sa nevedela
jednoznadne vyjadrit’ k tejto starostlivosti a dfia 11.02.2021 uviedla, Ze ak chce pani navrhovatelka, nech
si vezme deti do starostlivosti, je ich stara matka. Inokedy po€as pohovoru 18.02.2021 zasa uviedla,
Ze ma zaujem detom poskytovat' starostlivost, pdjde sa liecit. Organ SPODaSK vykonal Setrenie v
rodine navrhovatelky dfia 18.02.2021 v dome, ktory obyva navrhovatelka s panom M. D., ktory dom je v
spoluvlastnictve pana D. a jeho sestry. Dom obyvaju navrhovatelka, pan D., ich spologné dieta D. D. D..
XXXXXXXX V. O.. W. C.. Dom pozostava z piatich miestnosti, z ktorych tri zadné izby obyvaju vyssie
menovani a dve predné izby pan D. prenajima. Miestnosti boli zariadené star$im nabytkom, potravinové
¢lanky boli v rodine v dostatoénom mnozstve, v dome je zavedena elektrina, voda a plyn v dome nie
suU zavedené, na pozemku je zavedena mestska voda, ktoru rodina uziva a v dome nie je kupelfa
ani toaleta, hygiena je na niZ3ej urovni, okolie domu je zanedbané. Navrhovatelka s detmi obyva dve
zadné izby. Mal. deti maji primerané mnozZstvo obledenia a mensie mnozstvo hragiek. Pan D. pobera
starobny déchodok a chodi na brigady. Finanéne vypomaha rodine aj plnolety syn pani C., pan G. C.,
ktory pracuje v Bratislave. Navrhovatelka potvrdila organu SPODaSK, Ze odkedy deti ma v starostlivosti,
matka neprejavila o ne zaujem a deti nechceli zostat' u matky a ani po¢as viano¢nych sviatkov matka
detom ni¢ nekupila a neprila ich navstivit. Pocas pohovoru orgdnu SPODaSK mal. U. sa vyjadrila, Ze
k mame nechce ist spat z dévodu, Ze mama je stéle opitd. U babky sa citi dobre a dobre vychadza
aj s mal. Natéliou, s ktorou prakticky vyrastaju. Navrhovatelka poskytuje starostlivost mal. detom C.
primerane svojim moznostiam a schopnostiam.

Organ SPODaSK vykonal v priebehu konania aj dalSie Setrenie pomerov dia 12.04.2021, ked
navrhovatelku zastihol aj s mal. detmi u matky. Navrhovatelka uviedla, Ze deti sa s matkou stretévajua v



domacnosti matky v ¢ase, ked pan N. je v praci. Matka detom nakupila sladkosti a deti sa na stretnutie
s matkou teSia. Matka deti potvrdila organu, Ze je v kontakte s detmi, ked ich prinesie navrhovatelka,
a Ze zacala uzivat liek Champral, ktory jej predpisal MUDr. Szép. Liek je na podporu lieCby zavislosti
na alkoholickych napojoch.

Organ SPODaSK sa telefonicky skontaktoval s navrhovatelkou dnha 12.04.2021 a navrhovatelka
potvrdila, Ze od posledného stretnutia sa ni¢ podstatné nezmenilo, matka za posledné dni chodi za
detmi sama a jej manzel nevie, Ze sa s detmi stretdva. Navrhovatelka s panom D. kupili detom
trampolinu na dvor. Deti nadalej navstevuju MS a vSetky poplatky hradi navrhovatelka. Navrhovatelke
uznali SOS prispevok vo vySke 300 eur. Po uvolneni opatreni v SR a po otvoreni restauraénych
zariadeni opat nastupi spat do zamestnania, kde pracovala pred pandémiou ako pomocna sila v kuchyni.
Navrhovatelka potvrdila organu, Ze matka deti za€ala s lie€bou zavislosti na alkoholickych napojoch, ale
uzivanie lieku je otdzke, lebo pri poslednej ndvsteve u matky bol v domacnosti pritomny aj alkohol.

- z potvrdenia riaditelstva MS, ul MDZ v Suranoch o maloletych strodencoch C., riaditelka poskytla
informéciu, Ze dochadzka mal. deti do MS je pravidelna. Deti su v kolektive oblubené, ich spravanie
a redovy prejav je primerany veku. Do MS chodia v sprievode starého rodia M. C.. Matka sa o deti
neinformuje. Poplatky za $kélku plati stary rodi¢, M. C., ktora surodencov nosi a prebera z MS. Dha
07.04. simal. U. C. vyzdvihla z MS matka. Zo strany MS nie je odpozorovany Ziaden evidentny problém.
- zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch, odboru poriadkovej policie OO PZ Surany
zo diia 06.04.2021 sud zistil, Ze na pana M. D., D.. XX.XX.XXXX bytom 8.-G. Z.,R. XX, boli vykonané
Setrenia, kde boli podané trestné oznamenia na dotyéného za zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207
Zak. €. 300/2005 a bolo ukongené pred vznesenim obvinenia ako odmietnutie podla § 197/1d Tr. por.
dna 27.03.2018, za zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213/1 Zak. &. 140/1961 Zb. a ukon&ené bolo
dna 01.12.2005 zastavenim trestného stihania § 172/1b Zak. €. 141/1961 Zb. nakofko skutok nebol T.
C. a nebol dévod na postipenie veci, za kradeZ vlamanim podlia § 247/2a Z. &. 140/1964 Zb., ktoré bolo
uznesenim odovzdané prisluSnému organu na prejednanie priestupku, alebo iného spravneho deliktu,
za kradez podfa § 247/1 Z. €. 140/1961 Zb. bolo dfia 26.06.2002 ukon&ené ako postupenie veci, lebo
vysledky pripravného konania ukazali, Ze sa nejedna o trestny &in, av3ak ide o skutok, ktory by mohol
iny organ prejednat’ ako priestupok alebo iny pravny delikt, za kradez vldmanim podfla § 247/2a z. &.
140/1961 Zb. kde bolo dfia 30.06.2002 vznesené obvinenie podfa § 163/1 Z. €. 141/1961 Zb. a ukonené
dfia 25.09.2002 navrhom na podanie obZaloby podla § 166/3 Z. &. 141/1961 Zb., za ubliZzenie na zdravi
podla § 221/1 Z. €. 140/1961 Zb., kde bolo dfa 26.11.1999 vznesené obvinenie a ukonfené bolo ako
zastavenie trestného stihania dria 03.01.2000 podla § 172/1f, lebo zanikla trestnost &inu, za kradez
podla 247/1e Z. €. 140/1961 Zb., kde bolo dria 04.12.1998 vznesené obvinenie a ukonené bolo ako
odloZenie, uznesenim dfia 17.12.1998 a odovzdané organu prislusnému na prejednanie priestupku,
alebo iné spravneho deliktu.

- dal8imi spravami a uradnymi zaznamami OR PZ v Novych Zamkoch bolo preukazané, Ze v rodine
Borkovych hliadka OO PZ vykonavala v mesiaci januar 2021 vyjazdy pre nezhody v manzelstve
manzelov N., najmd pre pozivanie alkoholickych napojov zo strany matky deti, nasledné hadky a
zanedbanie starostlivosti o mal. S.. Oznamovatelmi hlasenia zasahu policie bol bud pan N. alebo
navrhovatelka a vo va&sine pripadov vzdy pre spravanie sa matky deti, ktora bola pod vplyvom alkoholu
a zanedbavala starostlivost o mal. S.. V jednom pripade, ked hliadka OO PZ v Suranoch zasahovala
dria 04.12.2020, ktoru hliadku privolal opat pan Borka, bola matka deti v podnapitom stave s tym, Ze
okrem pozitia alkoholu pojedla aj lieky, a to Paralen. Hliadka vtedy na miesto privolala posadku RZP,
ktora previezla matku na o8etrenie Nové Zamky.

- uradnymi zaznamami, ktoré predloZzil organ SPODaSK z januara a februara 2021 sud zistil, Zze tento
organ v spolupraci s CDR Zitavce kontaktovali telefonicky rodinu Borkovych, ako aj navrhovatelku,
spolupracovali ohfadom rie$enia starostlivosti o mal. deti C.E., ale riesili aj podmienky zanedbavania
starostlivosti o mal. S. Borkovu, pozivanie alkoholickych napojov matky deti, problémy kontaktu matky
deti s panom D., z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze problém ktory najviac bol rieSeny bolo poZivanie
alkoholickych napojov zo strany matky, zanedbavanie starostlivosti matky o mal. deti, konflikty medzi
manzelmi N. v suvislosti s pozivanim alkoholu, zistovanim stavu v akom sa nachadzala mal. S. a akym
spOsobom sa riesili konflikty medzi manzelmi v réznych situaciach, ktoré boli zaznamenané ten ktory,
den na zaklade uradnych zaznamov a Setrenia pomerov.

-z lekarskej spravy, ktoru predlozila navrhovatelka od v3eobecného lekara MUDr. Soni Vachovej
vyplyva, Ze navrhovatefka je schopna vykonavat starostlivost a vychovu mal. deti s tym, Ze
trpi chronickou faj€iarskou bronchitidou, prehypertenziou, izolovanou hypercholesterolémiou, trpi
somatoformnou Uzkostnou poruchou, z vysledkov laboratérnych testov z 01.03.2021 mala mierne
zvy8enu glukézu a cholesterol.



-z oznamenia UPSVaR odbor sluzieb zamestnanosti sud zistil, Ze navrhovatelka je zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie od 02.03.2021.

- z potvrdenia UPSVaR sud zistil, Ze navrhovatelka pobera pridavok na dieta, za rok 2020 a 2021 na
mal. D. D., vo vyske 25,50 eur.

- z vypisu z Registra trestov sud zistil, Ze navrhovatelka nema zaznam v tomto registri.

-z potvrdenia pediatra MUDr. Hany Abrmanovej, PhD., o zdravotnom stave mal. deti sud zistil,
Ze mal. U. D.. XX.XX.XXXX je v starostlivosti ambulancie od 01.03.2021, ktoré absolvovala vSetky
preventivne vySetrenia s ohfadom na vek a dieta je oCkované podla platného oCkovacieho kalendara.
Nie je dispenzarizovana v odbornej ambulancii. Mal. Jakub, nar. 19.05.2017 je v starostlivosti ambulancie
od narodenia, ktory absolvoval vietky preventivne vySetrenia s ohladom na vek a oCkovany je podla
platného ockovacieho kalendara. Nie je dispenzarizovany v odbornej ambulancii.

- z lekarskej spravy MUDr. TomaSa Szépa - psychiatra vyplyva, Zze matka deti za¢ala ambulantnou
protialkoholickou lie€bou, kde jej lekar naordinoval liek, ktory méa uzivat trikrat denne po dve tabletky a
jedna sa o Acamprosat.

- z kopii sms sprav, ktoré predlozila matka deti na €. I. 84 az 119 vyplyva komunikacia medzi panom
N. a panom D. ohfadom matky deti.

14. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 odsek 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

16. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku mal. dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a § 33.

19. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo mal. dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat’ sa s mal. dietatom, ktoré bolo zverené
do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo mal. dieta takto zverené nedohodnu o
vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

20. Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



21. Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony vo
veciach uplatfiovania narokov na vyzivné mal. dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na Ucet tohto mal. dietata. Ak je mal. dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti podfa odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe, urad prace, socialnych veci a rodiny
nema v tomto pripade pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné mal. dietata.
Po dovfSeni pInoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

22. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi mal. dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdézu zabezpedit osobnu starostlivost o mal.
dieta.

23. Podla ustanovenia § 62 odsek 1, 2, 3, Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

odsek 2, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

odsek 3, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

24. Podla ust. § 75 odsek 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podlfa Zakona €. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime v plathom zneni je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta od 01.07.2020 vo vySke 98,08 eur, vySka vyZivného predstavuje sumu 29,42
mesacne.

26. V nadvaznosti na vy3sie uvedené skuto€nosti, ktoré sud zistil rozsiahlym dokazovanim a v sulade
so zakonnymi ustanoveniami, sud mal. deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora sa o mal. deti stara sustavne od novembra 2020, kedy matka mal. deti zaniesla mal. deti k
svojej matke a jej druhovi panovi Jaroslavovi D.. Od tej doby matka deti neprejavila zaujem o deti,
nezaujimala sa o ne, nekupila im Ziadne veci, resp. ktoré kupila boli nepouzitelné, a ani po€as vianoénych
sviatkov deti nenavstivila, ani im ni€ nekupila, zaujem zacala prejavovat az po astejSom kontaktovani
aj telefonickymi pohovormi organu SPODaSK a CDR Zitavce. V konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze matka mal. deti zanedbava svoju povinnost vo&i maloletym v suvislosti s ich starostlivostou a
vychovou, lebo neprejavuje o deti taky zaujem, ako by matka mala prejavovat, lebo sa s detmi styka
iba vtedy, ked jej ich prinesie navrhovatelka, a to z dévodu, Ze matka deti zaciatkom novembra porodila
dalSie dieta mal. S., D.. XX XX.XXXX a z dbvodu, Ze uz v tomto obdobi, ale najma v decembri 2020
stale CastejSie bola pod vplyvom alkoholickych napojov, k €omu sa aj sama doznala, o om svedci
mnozstvo dékazov, vysSie oboznamenych ako organom SPODaSK a CDR Zitavce a vyjazdmi podla
predloZenych uradnych zaznamov a podnetov na riesenie veci s OR PZ Nové Zamky, OO PZ Surany,
pre pretrvavajuce disharmonické manzelstvo manzelov Borkovych, pre nerozhodnost samotnej matky
deti v stvislosti s pozivanim alkoholickych napojov a intimnymi stykmi s panom D., ktoré sama potvrdila,
Ze sa diali potom, ako pozila alkoholické napoje a pod ich vplyvom nevie €o robi, ked je s panom
D.. Zo strany CDR Zitavce vysluchom svedkyne, terénneho socialneho pracovnika bolo potvrdené
sudu, Ze velmi intenzivne pracuju s rodinou N. a snaZia sa rieSit ako otazku stabilizovania byvania
tejto rodiny, tak aj odstranit pozivanie alkoholickych napojov zo strany matky, o spdsobuje hlavny
problém pri zabezpec€eni vychovy a starostlivosti o mal. deti, ked pozZivanie alkoholickych napojov
vykonava matka deti vzdy vtedy, ked sa dostane do kontaktu s panom D., alebo sa vyhrotia problémy



medzi fiou a manzelom, a aj ked bolo v konani preukdzané, Ze sa podrobila protialkoholickej lieCbe
ambulantne, ku driu rozhodnutia nenastala taka zasadna zmena pomerov u matky deti, Ze by bolo mozné
zamietnut’ navrh navrhovatelky o zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. U matky bolo
preukazané, Ze ide o osobu, ktora bez zasahu dalSej osoby nie je schopna sama vykonavat také veci,
¢o bezne iné matky bez problémov rieSia a konaju, lebo matke deti treba zdbrazrfiovat a Ziadat ju, aby sa
podrobila lie€be proti alkoholu, aby navstivila ambulanciu detskej lekarky, lebo deti treba zobrat’ oCkovat,
alebo na kontrolu a podobne. Nezvlada riesit viac veci naraz a v si&asnosti prioritou CDR Zitavce ako
aj kolizneho opatrovnika je lie¢ba zavislosti matky deti na alkohole a nasledne sa s fiou budu riesit
otazky starostlivosti o deti a styk s nimi. Svedkyna z CDR Zitavce potvrdila sidu vo svojej vypovedi,
Ze ona sprevadzala matku deti, ked iSla do ambulancie k MUDr. TomaSovi Szépovi, k psychiatrovi, ked
sa odhodlala, Ze zaéne s lieCbou, bol to kolizny opatrovnik, ktory dohovaral matke deti, aby iSla na
prehliadku s detmi na o¢kovania a podobne. VZdy je potrebné, aby matku deti niekto motivoval k veciam
v suvislosti s vychovou a starostlivostou o mal. deti.

Prokurator, ktory vstupil do konania v zavere tieZz poukazal na to a navrhol, aby siud podanému
navrhu navrhovatelky vyhovel, lebo iba také rozhodnutie sudu sleduje najlepSi zaujem mal. deti,
ked z celého dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka zabezpe&uje mal. detom riadnu starostlivost
tykajucu sa vSetkych stranok, potrieb mal. deti, deti riadne navstevuju predskolské zariadenie MS na
ulici MDZ v Suranoch, tam ich nosi navrhovatelka aj si ich vyzdvihuje. Navrhovatelka preukazala v
konani, Ze sama iniciuje stretnutia deti s matkou, lebo ona ich nosi k matke, aby sa s nimi stretla,
ale vzdy v Case, ked je pan Borka v praci, ktory nesuhlasi s tym, aby do jeho domacnosti chodila
navrhovatelka a pan D., pre pretrvavajuce konflikty pana N. a pana D.. V konani matka deti nepreukazala
dovody, pre ktoré by vedela mal. detom zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost pri jej spbsobe
Zivota a podmienok, v ktorych manzelia N. byvaju a Ziju, naopak, navrhovatelka preukazala svojim
zodpovednym postojom k mal. detom, Zze im zabezpecuje riadnu starostlivost, opateru a v konani sa
nepreukazali ziadne skuto€nosti, ktorymi dévodila matka deti, Ze nesuhlasi s navrhom, Ze by spravanie
pana D. evokovalo také doésledky, ktoré su nepriaznivé pre vychovu mal. deti, naopak poskytuje pan
D. finanéné prostriedky navrhovatelke na nakup potravin, obledenia a hradi aj poplatky suvisiace s
MS, ktoru deti navstevuju, ¢ize navrhovatelka s poukazom na véetko vy$sie uvedené ma vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti pre mal. deti a vo vztahu k nej neboli
zistené Ziadne negativne poznatky, ktoré by spochybnili sa o deti riadne starat a vychovavat. Napriek
tvrdeniam matky spochybfiujucim vychovné prostredie u navrhovatelky, ktorého su€astou je aj druh
navrhovatelky sa v konani nepreukazala Ziadna taka skuto¢nost, ktora by spochybnila alebo viedla k
ur¢itétmu moznému predpokladu ohrozenia mal. deti v danom prostredi. Tieto skuto&nosti potvrdila aj
samotna zamestnankyfia z CDR Zitavce, Ze u navrhovatelky je riadne postarané o mal. deti a neboli
zaznamenané Ziadne negativne prejavy ich spravania. S poukazom na tieto skutonosti, najma na
listinné dbkazy, vypovede svedkom, ma sud za to, Ze mal. deti maju vytvorené pozitivne citové vazby
so vSetkymi ¢lenmi domacnosti navrhovatelky, a Ze najma mal. deti C. a mal. D. D. maju vytvoreny
surodenecky vztah, spolu vyrastaju a mal. Laura sa vela u€i od mal. Natalii. Organ SPODaSK ako
aj CDR Zitavce nadalej budu vykonavat opatrenia v rodine navrhovatelky, ktoré st¢asne poskytuju
zaruku, Ze deti budu vychovavané v stabilnom prostredi. Pokial sama matka podstupi lie€bu na zavislost
alkoholu a bude sa snazit, aby tato lieCba bola uspesna, prekona ju v pozitivnom zmysle slova, a ked
budu vytvorené aj bytové podmienky u matky deti lepSie ako ma v su€asnosti, méZe poziadat o zverenie
mal. deti do svojej starostlivosti, to vS8ak mbdze az potom, ako sa celkom vylie€i zo zavislosti na pozivani
alkoholickych napojov, prestane intimne Zit's panom D., a uvedomi si, kto je jej manzel, a pokial nechce
zotrvat’' v manzelstve, tak je mozné sa rozviest, ale jednoznaéne si musi uvedomit, Ze ako matka je
povinna zabezpedit svojim detom riadnu starostlivost’ pre zdravy vyvoj a rast tychto deti do buducnosti,
lebo len takymto sp6sobom mdze mat znova svoje deti pri sebe a vychovavat ich v riadnom rodinnom
prostredi spolu aj s mal. S.. Pokial tieto skutoénosti u matky deti nenastanu, zatial mal. deti ostavaju v
nahradne osobnej starostlivosti navrhovatelky.

27. KedZe rozhodnutim sudu o zvereni mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyZivovacia povinnost matky voci jej mal. detom, sud urcil matke vyZivovaciu povinnost vo¢i obom mal.
detom. Pri rozhodovani o rozsahu vyZzivovacej povinnosti matky sud prihliadal na odévodnené potreby
mal. deti, ktoré pozostavaju z nevyhnutnych nakladov na stravu, oSatenie a hygienické potreby. Sud
ulozil matke deti povinnost prispievat na vyZivu oboch mal. deti sumou minimalneho vyZivného, t. j.
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta,
podfa Z&kona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.



Sud mal zato, Ze v Case rozhodovania sudu nie je v moznostiach matky prispievat na vyzivu mal. deti
vy$Sou sumou. Matka je povinna vyZivné poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine.

28. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.M.P. Podla citovaného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, nema narok na nahradu trov konania Ziaden z i€astnikov. Vo vyroku rozsudku
sud ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal, sud aplikoval uvedené ustanovenie zakona. Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje vynimKky z vysSie citovaného ustanovenia. Podla nazoru sudu je
ustanovenie § 52 C.M.P. kogentné a nemozno sa od neho odchylit. Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje pri Uprave trov konania Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na Civilny sporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje (355 C.S.P.)

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 C.S.P.)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (358 C.S.P.)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 C.S.P.)
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (62 C.M.P.)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



