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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. C. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - M. C. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX K., zastupenej Mgr. Igorom Schweighoferom, advokatom so sidlom Holi¢ska
28, 851 05 Bratislava, a otca - C. T. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. 9, XXX XX T. pri V., zastupeného
SP&R, s.r.0., so sidlom Maréthyho 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 859 982, v konani o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 02.05.2019, ¢.k. 37P/302/2015-604, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku l. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. o zro€nom vyzZivhom sa m e n i tak, ze zro¢né vyzivné na maloletého O. C. C., nar.
XX XX.XXXX za obdobie od 27.08.2015 do 31.03.2021 vo vyske 2280,3 eur sa otcovi povoluje zaplatit
v splatkach po 190 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll, rozsudkom zo dia 02.05.2019, ¢&.k. 37P/302/2015-604, vo vyroku I. urgil
otcovi povinnost platit vyZzivné na maloletého O. C. C., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 250 eur mesacne,
po¢nuc diiom 27.08.2015, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky; vo vyroku Il. zroéné vyzivné
na maloletého za obdobie od 27.08.2015 do 30.04.2019 v sume 2.740,30 eura, povolil otcovi splacat’ v
20 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom 01.05.2019, k rukdm matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok; vo vyroku lll. ndvrh matky vo zvy$ku zamietol; vo vyroku IV. rozhodol
o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 25 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1
az6,8§650ds.1,§750ds. 1, § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine) a uviedol,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania vyzivné na maloletého urcil od podania navrhu tak, aby vyska
zodpovedala jeho veku a nakladom na jeho odévodnené potreby ako aj moznostiam a schopnostiam
otca a vo zvySku navrh matky zamietol. Do Gvahy vzal, Ze malolety je vo veku vySe 4 rokov, jeho
zdravotny stav je vazny ked vo veku 6 mesiacov mu bol diagnostikovany Ewingov sarkom, dostaval
chemoterapiu, ktora zanechala nasledky na jeho zdravi, pridruzili sa dalSie choroby, ma predpisanu
diétu, je lekarsky sledovany. Za preukazané mal, Ze lie€ba maloletého je nesporne finanéne nakladna,
malolety absolvuje kontroly v dennej onkologickej ambulancii, 3 - 4 x ro¢ne vySetrenia CT mozgu a MR
krku, sonografické vy&etrenia uzlin, brucha a celého tela. VySetrenia CT a MR si pre celkovu anestézu



vyZaduju jeho hospitalizaciu. Malolety ma oslabenu imunitu ako désledok agresivnej lie€by zakladného
ochorenia vyzadujuce si dalSie naklady. V désledku onkologickej lie€by ma malolety poskodené oblicky,
diagnostikovanu glykosuriu, podstupil vybratie mandli, je opakovane €asto chory a preto zamestnana
matka musi zostavat doma. Malolety ma zhorSeny zrak a histaminovu intoleranciu, alergiu na lepok,
séju, laktézu, v désledku €oho musi mat’ diétu a osobitne upravenu a &erstvu stravu. Skonstatoval,
Z2e malolety je prihlaseny do predSkolského zariadenia od 9/2017 s poplatkom 60 eur mesacéne, ktoré
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav navstevuje zriedkavo. Zohladnil podiel u€asti kazdého z rodicov,
pricom otec sa na starostlivosti o maloletého okrem platenia vyzivného 100 eur mesacne nepodiela
v Ziadnym spbésobom, o maloletého sa nezaujima, nenavstevuje ho. Z dévodu ochorenia maloletého
bola matka na prediZenej rodigovskej dovolenke, do 7/2019 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume
238 eur mesacne, od 2/2019 pracuje s mesacnym netto prijmom 640 eur. Zohladnil zmenu osobného
stavu matky, ktora dia 19.01.2019 uzavrela manzelstvo, jej manzel je zamestnany v poistovni Novis, s
priemernym mesacnym netto prijmom 1.050 eur. Finanéne a aj s osobnou starostlivostou o maloletého
pomahaju matke jej rodiia, najma otec, ktory je z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu vnuka
dobrovolne nezamestnany. Otcove schopnosti a moznosti povaZzoval za plne dostato¢né a spdsobilé
na ziskanie adekvatneho zamestnania s primeranym prijmom tak, aby si vyZivovaciu povinnost' plnil
v dostato€nej miere. Za preukazané mal, Ze otec bol spo€iatku nezamestnany, vykonaval brigadnicku
¢innost, Studoval denne, pritom sa nezapdjal do pracovného procesu napriek tomu, Zze mu v tom nic
nebranilo. Po ukon&eni Studia bol evidovany na urade prace, o davky v hmotnej nidzi nepoziadal, ako
sam uviedol, Zil z prijmu svojich rodi€ov a sporadicky vykonaval brigadnicku €innost. Takyto postoj otca
vo vztahu k maloletému, jeho zdravotného stavu a z neho vyplyvajucej zvySenej starostlivosti a nakladov,
povaZoval za nezodpovedny. Za preukazané mal, Ze otec nevlastni Ziadny majetok, byva u svojich
rodi€ov, na byvanie neprispieva, ma mesacné vydavky stravu 200 eur, oSatenie 150 eur, kozmetiku
40 eur, cestovné 40 eur, mobil 20 eur. Pri vyhodnoteni mozZnosti a schopnosti otca vychadzal z jeho
dobrého zdravotného stavu a dosiahnutého vysokogkolského vzdelania (1.st. VS - Bc., dizajn médii).
Otcom preukazovany zaujem o hfadanie si adekvatneho zamestnania povaZoval za nedostato¢ny, ked
otec si hlada iba zamestnanie vo svojom odbore. Poukazal na aktualne otcom uzatvorenu pracovnu
zmluvu so spol. O, s.r.o0., v ktorej pracuje na pozicii grafické prace a video produkcia zo dfa 23.04.2019,
s dohodnutym mesacénym brutto prijmom 570 eur, teda niz8Sim ako prijem matky so stredoSkolskym
vzdelanim. Poukazal na otcove finanCne nakladné zaluby, grafiku, videotvorbu, Y., cyklistické sutaze
aj v zahraniCi. Zro€né vyzivné za obdobie od podania navrhu 27.08.2015 do rozhodnutia 30.04.2019
vyCislil v sume 2.740,30 eura, do celkovej dlznej sumy zapocital doposial otcom zaplatené vyZzivné od
8/2015 do 4/2019 vratane v sume 8.300 eur (44 x 250 + alikvotna €ast za 8/15 - 8.300 eur). Zro¢né
vyzivné povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu, v €asti vyrokov | a ll, podal v zakonnej lehote, prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP, odvolanie otec, navrhujuc odvolaciemu
sudu rozsudok sudu prvej indtancie, v napadnutej Casti zmenit a vyZivné urcit sumou 175 eur mesacne
od 27.08.2015, vo zvySku navrh matky zamietnut a rozhodnut, Ze spotrebované vyzivné sa nevracia.
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti povaZzoval za nespravny a nedostatocne odévodneny.
Sudu prvej indtancie vytkol, Ze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc€nosti, nedoplnil dokazovania v zmysle intencii uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/42/2017-536, zo dfia 07.12.2017 a odmietol jeho poZiadavku na doplnenie dokazovania ohfadom
preukazania su¢asného zdravotného stavu maloletého (v spise sa nachadza zdravotna dokumentacia
z roku 2016) a preukazania priemernych mesaénych vydavkov na maloletého matkou, vy€islenych na
sumu 900 az 1000 eur mesacne. Sud prvej instancie vychadzal jednostranne iba z tvrdeni matky o
vySke mesaénych vydavkov uvedenych na pojednavani, bez ich hodnoverného preukazania, ktoré boli
prezentované ako désledok zdravotného stavu maloletého. Poukéazal na zmenu pomerov maloletého,
ktory zaCal navstevovat’ predskolské zariadenie, o predpoklada zlepSenie jeho zdravotného stavu a
tym priamo Uumerne aj znizenie nakladov na jeho lie€bu. Namietal jednostranny postup sudu prvej
indtancie bez objektivneho zhodnotenia a skimania individudlnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov kazdého z rodiCov. Nesuhlasil s neobjektivnym nazeranim sudu na jeho osobu, ktory ho
hodnotil ako nezodpovedného, sledujiceho len svoje zaujmy a nevzal do Uvahy skuto€nost, Zze ako
Student v ramci pripravy na buduce povolanie v Ease od 16.09.2015 do 22.08.2018 Studoval v trojroénom
bakalarskom dennom $tudiu a mal snahu pokracovat v dalSom &tudiu, pre dokon&enie plnohodnotného
vysokoskolského Studia, s ciefom zamestnat sa. Sud nespravne vyhodnotil, Ze jeho snaha zamestnat
sa po skonceni Skoly bola len udajna, napriek tomu, Ze bol evidovany v zozname uchadzacov o



zamestnanie na Urade prace a socialnych veci a rodiny Pezinok. Skuto&nost, Ze si v ramci aktivneho
hladania zamestnania nakoniec po&as konania zamestnanie nasiel, sud vyhodnotil skor negativne ako
pozitivne. Namietal, Ze sid nezohladnil zmenu pomerov na strane matky, ktora sa medzi€asom vydala,
Zije v spolo¢nej doméacnosti s manzelom, ktory nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost a zaroven zacala
pracovat. Sud prvej indtancie objektivne neprihliadol na jeho schopnosti, moznosti, teda na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, pracovné skisenosti
i situaciu na trhu prace, zarover tiez nevyhodnotil majetkové pomery oboch rodi€¢ov. Sud prvej inStancie
nespravne uzavrel, Ze sa okrem platenia vyZivného o maloletého nezaujima a nevzal do uvahy jeho
tvrdenia, Ze o maloletého sa zaujimal az do doby, kedy mu matka oznamila, Ze sa s maloletym méze
stretavat iba obmedzenym sposobom.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca, prostrednictvom zvoleného pravneho zéstupcu, Ziadala
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil celkovy skutkovy stav, zohfadfujuc zly zdravotny stav maloletého a ur€il vyZivné, ktoré
zodpoveda narokom tazko skuSaného maloletého. K namietkam otca o tom, Zze ma malo rokov, nevie
si najst adekvatne zamestnanie, ktoré mu bude vyhovovat' aj z hfadiska finanéného uviedla, Ze od
narodenia neprejavuje Ziadnu snahu aby akymkolvek inym spésobom jej s maloletym pomahal. Otec
dokonca ani zrejme nevie, aku ochorenie malolety prekonava, lebo inak by do odvolania nemohol pisat
o nedostatoénom zisteni jeho zdravotného stavu. Zdéraznila, Ze maloletému diagnostikovali v 03/2015
Ewingov sarkdém a podstupil chemoterapiu, do onkologickej poradne chodi doposial a bude tam chodit
velmi dlho, mozZno aj v dospelosti. K tomu sa pridruZili aj dalSie ochorenia, ktorych potvrdenie prilozila
k vyjadreniu. Okrem toho, Ze malolety prekonava vSetky tieto ochorenia je nutné aby mal zvySenu
starostlivost’ a ochranu pred infekciami. Aj napriek jej starostlivosti mu v su¢asnej dobe nasli lekari na
CT exostézu na panve, ktory je momentalne nastastie nezhubny nador, ale treba ho kazdé dva mesiace
kontrolovat, lebo rastie a otvorené obluky stavcov Sl, S3, S4, lekéri vysvetlili ako razstep chrbtice.
Uviedla, Ze s manzelom v januari 2020 o¢akavaju narodenie spolo¢ného dietata. PredloZila potvrdenie
o tom, Ze jej manzel je v su€asnej dobe nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 01.09.2019. Poukézala na obsah odvolania otca, v ktorom vdobec nespomina jeho starostlivost o
maloletého, len sebecky poukazuje na to, ako on neméze najst pracu, alebo ako nemohol doStudovat
a pod. Uviedla, Ze jej nikto okrem rodi¢ov v dobe prepuknutia ochorenia maloletého nepomohol a nebyt
ich, nevedela ako by zvladla celkovu naro€nu starostlivost o choré dieta.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 CMP, ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1, § 378 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), dospejuc k zaveru, Ze odvolanie otca
dévodné nie je.

7. Udava, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 37P/302/2015-439 zo dia
16.06.2016 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke, zastupovanie maloletého a spravu
jeho majetku ponechal v dispozicii oboch rodiCov, ktora ¢ast rozsudku nadobudla pravoplatnost dha
09.08.2016, rozhodnutie o vyZzivnom na maloletého bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/42/2017-536 zo dfia 07.12.2017 zruSené a vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudkom &.k. 37P/302/2015-604, zo dna 02.05.2019, ktory je predmetom odvolacieho konania sud
prvej inStancie v dalsom konani a novom rozhodnuti rozhodol o vyZzivhom na maloletého, avSak vo
veci nevykonal potrebné dokazovanie a svoje rozhodnutie nalezite nezdévodnil. Odvolaci sud preto
postupom podla § 384 ods. 2 CSP v odvolacom konani doplnil dokazovanie lekarskymi spravami o
zdravotnom stave maloletého pediatrom MUDr. C. K. zo dfia 18.10.2019 a zo dria 29.12.2020, MUDr.
V. A. detského onkoldga zo diia 18.09.2019 a zo dfia 17.10.2019, potvrdenim o prijme otca spol. O.,
s.r.o. za rok 2019, potvrdenim UPSVAR Pezinok zo dfia 04.11.2020 o evidencii otca ako uchadzada
o zamestnanie od 04.12.2019, matkou vyc€islenymi nakladmi na odévodnené potreby maloletého a
vydavky na byvanie, zmluvou o Uvere na byvanie poskytnutého matke a jej manzelovi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. vo vyske 142 660 eur o dnha 21.08.2019, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX k.u.
K. Z. potvrdzujucej vlastnictvo k nehnutefnosti matkou a jej manzelom na zaklade kupnej zmluvy V-
XXXXXIXXXX zo diia 19.08.2020, sobasnym listom matky zo dfia 19.01.2019, rodnym listom maloletého
M. C., nar. XX.XX.XXXX, rozhodnutim Socialnej poistovne, a.s. zo dna 06.08.2020 o priznani naroku
na materské manzela matky z dévodu, Ze dna 26.07.2020 prevzal do starostlivosti dieta M. C., nar.



XX XX XXXX, rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 29.11.2019 o priznani naroku na materské
matky za obdobie od 25.11.2019, pracovnou zmluvou a potvrdenim o prijme matky v PD K. Z. zo dha
11.02.2019, pracovnou zmluvou a potvrdenim o prijme manzela matky v PD K. Z. zo dha 28.02.2020,
Zivnostenskym opravnenim manzela matky zo dria 25.03.2020.

8. Otec v konani pred odvolacim sudom zotrval na dévodoch odvolania, navrhujuc vy8ku vyZivného
urcit v sume 170 eur od pravoplatnosti rozhodnutia vzhladom na jeho doposial uz zaplatenu &ast,
ked spotrebované vyzivné sa nevracia. Nesuhlasil s nazeranim na neho ako na rodi¢a, ktory sa
o maloletého nezaujima a nema zaujem sa podielat na jeho vyzive a potrebach. Uréené vyZivné
vSak povazoval za likvidaéné, nezodpovedajuce jeho moznostiam a schopnostiam vzhladom na jeho
ukoné&ené vysokoskolské vzdelanie v 1. stupni v odbore, ktory zniZuje jeho mozZnosti a schopnosti najst' si
primerané zamestnanie. Namietal vySku nakladov maloletého na stravu 200 eur mesaéne a naklady na
byvanie do ktorych matka zahffia splatky hypotekarneho uveru, naklady na dovolenky, Skolské potreby &i
narodeninovu oslavu maloletého, ktoré matka dokladmi o ich kupe nepreukazala. Mal za to, Ze nakladom
maloletého od jeho veku troch rokov by zodpovedala vySka nim navrhovaného vyzivného.

9. Vo vztahu k otcovi mal odvolaci sud za preukazané, Ze otec nevlastni Ziaden majetok, Zije u svojich
rodiCov, bez nakladov na byvanie, nim uvaddzanymi osobnymi vydavkami na stravu 200 eur, oSatenie
150 eur, mobil 20 eur, doprava 40 eur. Otec po ukonceni strednej Skoly v 6/2015, v Skolskom roku
2015/2016 dria 16.09.2015 nastupil denné stadium na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave, Fakulty
masmédii PEVS, ktoré ukongil v 1. bakalarskom stupni diia 10.08.2018. Od 10.09.2019 bol vedeny v
evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, dia 23.04.2019
uzavrel pracovnu zmluvu s spol. O., s.r.o. W. X/D, K., s dohodnutou mesacénou brutto mzdou 570
eur, od 04.09.2019 do 31.12.2020 bol nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Podla jeho tvrdenia sa na zaklade pracovnej zmluvy zamestnal v mesiacoch 1-2/2021 s prijmom 800
eur netto mesacne, pricom tento pracovny pomer sam ukoncil vypovedou k 28.02.2021. Otec svoje
tvrdenia o dévodnosti ukonéenia posledného svojho pracovného pomeru nepreukazal ¢o odvolaci sud
vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania a zarobku bez délezitého dbévodu (§ 75 ods.1
Zakona o rodine). Otec v konani pri preukazovani svojho prijmu, snahy ngjst si primerané zamestnanie a
dovody svojej dlhodobej nezamestnanosti nijako nepreukazal, v tomto smere zostal v odvolacom konani
pasivny.

10. Matka v konani pred odvolacim sudom Ziadala rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit, zotrvavajuc
na svojich prednesoch a stanoviskach.

11. Vo vztahu k matke mal odvolaci sud za preukazané, Ze po uzavreti manzelstva 19.01.2019, jej dia
03.01.2020 pribudla vyzivovacia povinnost’ k maloletému M. C. a v su€asnej dobe o¢akava narodenie
tretieho dietata. V 8/2019 nadobudla do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnost,
rodinny dom financovany hypotekdrnym uverom vo vy8ke 142 660 eur s mesacnou splatkou 161 eur,
ktory so svojou rodinou po jeho dostavbe uziva od 9/2020. Matka bola na materskej dovolenke do
05.08.2017, odkazana na rodi¢ovsky prispevok 230 eur a pridavky na dieta 23 eur mesacne, neskor
z dévodu zdravotného stavu maloletého do 7/2019 na predizenej materskej dovolenke (rodigovsky
prispevok predstavoval 238 eur mesacne), od 11.02.2019 sa zamestnala v PD K. Z. s prijmom 640 eur
mesacne. Po ukongeni predchadzajucej materskej dovolenky bola od 29.07.2020 nezamestnana, jej
manzel vtom &ase nastupil na matersku dovolenku s ich maloletym synom a poberal matersky prispevok
do 06.02.2021. Od marca 2021 matka pobera matersky prispevok vo vyske 370 eur mesacne a 49 eur
pridavky na dve deti. Manzel matky pracoval v poistovni G. s priemernym mesacnym netto prijmom
1050 eur, od 3/2020 je drzitefom Zivnostenského opravnenia na €innost’ v oblasti trénerstva, je sucasne
zamestnany v PD K. Z. s trvanim pracovného pomeru do konca roka 2021, jeho mesacny prijem je cca
1500 eur netto.

12. Kolizny opatrovnik navrhol v zaujme maloletého dietata po doplneni dokazovania rozhodnutie o
vyzivnom ako vecne spravne potvrdit. Zotrval na doposial prednesenych vyjadreniach, ked ide o dieta
ktoré v dosledku svojho ochorenia ma trvalo zvySené naklady na zabezpec&enie priaznivého zdravotného
stavu a stravovania a vyZaduje si zvySenu starostlivost.

13. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona



o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluSnhom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZznuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Obligatérnym zakonnym
hladiskom je tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa
chape ako urcita hodnota, ktora sa pri uréovani vyzivného neméze nebrat’ do Uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeéeniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri
konkrétneho pripadu mbéze osobna starostlivost Uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska
dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta stdva samostatnejSie, ¢o je dbvodom,
pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

14. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine).
Toto pravidlo v8ak nemozno vykladat' absolutne, teda tak, ze vyzivné by malo mat’ prednost pred
akymikofvek vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha Zakona o
rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych zivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov rodica.

15. Na strane druhej rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami
dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), priCom dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odbévodnené potreby dietata su rézne podfa okolnosti
konkrétneho pripadu, su zavislé predovdetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote, vySky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata
neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su
realne mozZnosti a schopnosti rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zédkladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby
dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata,
jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spolo&enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo&nosti.

16. Z&kladom pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodicov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost' vodi
dietatu je okrem zistenia ich skuto€nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodfujucich zaver, &i
dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni
pracovnych povinnosti rodi¢ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je
rozhodujuce, &i je tu skutoéna véla dosiahnut €o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého
z rodi€ov na dosiahnutie prijmu, umerného tymto predpokladom. Pre stanovenie vySky vyzivného plati
tzv. zédsada potencionality a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého dévodu je pre ur€enie vyzivného
rozhodujuci prijem, ktory by rodi€ redlne mohol dosiahnut, keby néalezZite vyuzival svoje schopnosti a nie
prijem, ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto svoje schopnosti dostatoéne nevyuziva.

17. V danom prejednavanom pripade odvolaci sud po doplneni dokazovania vyhodnotiac dévody
odvolania otca dospel v otazke vySky vyZivného na maloletého v zhode so sudom prvej indtancie
k rovnakému zaveru. Uréend vySka vyZivného zodpoveda ako odévodnenym potrebam maloletého,



jeho veku, vydavkom spojenych s naro€nou starostlivostou a lieCbou, ako aj zistenym zarobkovym
a majetkovym pomerom rodiov, ich moznostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre
urovanie vyzivného na maloleté dieta uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zdkona o
rodine a to po€as celého posudzovaného obdobia (od podania navrhu dia 27.08.2015 do rozhodnutia
odvolacieho sudu dia 30.03.2021). Pri ur€eni vySky vyzivného bolo potrebné do tejto premietnut’ aj
dalSie rozhodujuce skutocnosti a to vykon vyluénej osobnej starostlivosti matky o maloletého a s tym
suvisiace aj rozdielne moznosti a schopnosti rodicov pri ziskavani pracovnych prileZitosti a adekvatneho
prijmu, ked otec ma vysokoSkolské vzdelanie a na rozdiel od matky mdze vyuZzit v8etok svoj potencial
a Cas sa profesne rozvijat’ alebo aj pracovat’ vinom ako vyStudovanom odbore alebo profesii.

18. Pokial otec namietal nedostatone zisteny skuto€ny stav veci sudom prvej inStancie vo vztahu
k preukazaniu zdravotného stavu maloletého a nakladov na odévodnené potreby maloletého v ramci
dalSieho konania, s touto nadmietkou sa odvolaci sud stotoznil. V odvolacom konani na zaklade
vysledkov doplneného dokazovania ustalil, ze maloletému vo veku 6 mesiacov bolo diagnostikované
onkologické ochorenie Ewingov sarkém a od 2/2015 podstupoval onkologicku lie€bu, v désledku
¢oho mala matka okrem beznych nakladov na dieta v jeho veku zvy3ené naklady spojené s jeho
oSetrovanim, pobytmi v nemocnici, dopravou, liekmi a zdravotnickymi pomdckami, priCom malolety
pri tejto diagnéza mal od podiatku zvySené finanéné naroky na stravu. Zdravotny stav maloletého sa
dostal do remisie v 1/2016, avSak aj v tomto obdobi si jeho lieCba vyZadovala pravidelné lekarske
sledovanie (4 x ro€ne kontrola u onkoléga vyZadujuca si v désledku potrebnych vySetreni v celkovej
anestéze 2 drfiové hospitalizacie, absolvoval opakované vySetrenia krvi). V dbsledku onkologickej
lieCby zakladného ochorenia mal (a doposial md) malolety zniZenu imunitu, uziva podporné lieky a
vitaminy, mal diagnostikované poskodenie obli€iek, zhorSeny zrak, glykosuriu, alergiu na lepok, laktozu,
s0ju, lecitiny a histaminovu intoleranciu. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania a matkou
vycislenych a Ciastocne preukazanych nakladov na maloletého tieto za obdobie od podania navrhu
do 3 rokov maloletého ustalil minimalne vo vyske 630 eur (priemerné mesacné vydavky predstavovali
naklady na byvanie 30 eur, komplexné naklady na stravu 230 eur /bezna strava, Nutrilon, nutridriky/,
drogériu a kozmetiku 20 eur, oble€enie a obuv 50 eur, plienky, utierky 150 eur, lieCba 50 eur /lieky,
antibiotika, probiotika, vitaminy, desinfekcia, striekacky/, naklady na dopravu k lekarom do Bratislavy 100
eur /benzin, parkovné/, hracky 15 eur). Od 9/2017 mohol malolety nastupit do pred3kolského zariadenia
aj ked ho v désledku svojho zdravotného stavu a nasledkov onkologického ochorenia navstevoval
sporadicky. V obdobi veku maloletého 3-6 rokov sa skladba vydavkov na jeho naklady zmenila a aj
CiastoCne zniZila, ked matka nemala ndklady na plienky, utierky, Ciastocne sa znizili naklady na liecbu
a dopravu maloletého na lekarske vySetrenia v dosledku zniZenia ich intenzity. Naopak vznikli naklady
na predskolské zariadenie, vSeobecny rozvoj maloletého, ktory sa uz postupne mohol zaélefiovat do
kolektivu a zagat sa venovat réznym aktivitam, chodit' na vylety a pod.. Za obdobie od 9/2017 do
9/2020 odvolaci sud ustalil priemerné mesaéné vydavky na odévodnené potreby maloletého vo vyske
470 eur ( byvanie 30 eur, komplexné naklady na stravu 200 eur /strava pri dodrzani bezlepkovej a
antihistaminovej diéty/, drogériu, kozmetiku 20 eur, oble€enie a obuv 40 eur, lie€bu 70 eur /lieky na
podporu imunity, sezénne alergie, vitaminy, probiotikd/, na predSkolské zariadenie 60 eur, hracky a
potreby pre vSeobecny rozvoj maloletého 30 eur, dopravu 20 eur). Malolety vo veku 6 rokov v Skolskom
roku 2020/2021 nastupil povinna Skolsku dochadzku kedy je mozné ustalit zmenu vo vyske a skladbe
jeho nakladov a potrieb, zdravotny stav maloletého v dosledku onkologického ochorenia je stabilizovany
avS8ak nadalej za podpornej lieCby, lekarskeho dohlfadu a s dodrziavanim diéty a osobitnej Upravy
stravy. Za obdobie od 9/2020 do rozhodnutia ich odvolaci sud uznal vo vySke 530 eur (ako priemerné
nevyhnutné vydavky maloletého na byvanie, vratane udrzZiavania jeho Zivotného priestoru na hru, spanok
a pripravu do Skoly v novom bydlisku matky 40 eur, komplexné naklady na stravu 200 eur, hygienu 10 eur,
celosezénne oblecenie a obuv 45 eur, lie€¢bu 80 eur, naklady spojené s povinnou Skolskou dochadzkou
75 eur /aktivity, krazky, vofny €as 20 eur, Skolsky klub a jedaleri 40 eur, Skolské potreby vratane tych,
ktoré su spojené s nastupom do 3koly 15 eur/, hracky 20 eur, vylety, dovolenky 40 eur, pohonné
hmoty 20 eur. Takto vyc&islené naklady nezahffiaju daldie vydavky maloletého, ako su dary, pomécky
na vSeobecny rozvoj, alebo bezné Sportové potreby deti jeho veku, ktoré maloletému zabezpeduje
iba matka, pripadne jej blizka rodina. V danom pripade odvolaci sud pomerne zohladnil aj naklady
matky na vylety a dovolenky maloletého, pretoZe otec sa s maloletym nestyka a volny ¢as maloletého
nezabezpeduje v Ziadnom rozsahu. Naklady na zaujmovu &innost maloletého a podnetné travenie
volného ¢asu matka dostatoéne zddvodnila, ktoré odvolaci sud zohladfioval z pohlfadu primeranosti
veku a moznostiam maloletého a to bez ohladu na do&asne prijaté Statne obmedzenia pohybu v
suvislosti so Sirenim ochorenia Covid-19. Su¢astou nevyhnutnych nakladov matky na maloletého je



pomer nakladov na platby za byvanie (energie, plyn, voda, odpad), avSak za takéto nie je mozné
povazovat finan&né zavazky rodi€ov napr. z Uverov. Naklady na zabezpec&enie byvania a s tym suvisiace
splatky uveru, odvolaci sud zohladioval pri odévodnenych a nevyhnutnych ndkladoch matky. Vydavky
matky na zabezpec€enie beZznych potrieb maloletého, t.j. na nakup stravy, oSatenia, hygienickych potrieb
a vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim zdravotnej starostlivosti, su pritom nesporné a nie je potrebné
ich osobitne preukazovat, ked takéto vydavky su sudu zname a vychadzaju zo vSeobecnych poznatkov
0 cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v ur&itom veku a v danom
pripade aj s poukazom na stale vazny zdravotny stav maloletého a z neho vyplyvajluce osobitné vydavky
na lieCbu. Matka aj aktualne lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletého potvrdila, Ze tento
si neustale vyZaduje zvySenu starostlivost, ked malolety je aj v dOsledku akéhokolvek oby€ajného
detského ochorenia majuceho dlhodoby a zly priebeh vystaveny hrozbe. Malolety nadalej postupuje
lekarske kontroly v suvislosti s jeho onkologickym ochorenim. Priprava potravin a stravy pre maloletého
si vyZaduje osobitnu pristup a aj zvySené naklady a to vo vSetkych jej segmentoch. Pokial otec namieta
naklady na stravu matkou uvadzané v sume cca 200 eur mesacne tu treba zdéraznit, Ze zdravotny
stav maloletého a potravinova intolerancia bola matkou lekarskymi spravami potvrdend, priCom tieto
naklady s poukazom na v3eobecne zname poznatky o cenach potravin ktoré neobsahuju lepok, laktézu,
alebo Cerstvej zeleniny a ovocia €i masa, nie je potrebné preukazovat potvrdeniami o ich kupe a
tak ako ich matka vy¢€islila odvolaci sud nemal dévod spochybriovat. Namietky otca v suvislosti s
matkou vycislenymi vydavkami na potreby maloletého povaZoval odvolaci sud za neddévodné, ktoré skor
preukazuju, Ze otec, ktory sa o maloletého nestara, nema najskér ani predstavu o jeho zdravotnom
stave, jeho vyvoji a starostlivosti. Namietku otca o potrebe zohladnit zmenu pomerov na strane matky
spocCivajucej v uzavreti manzelstva, poukazujuc na prijem jej manzela, ako dévod na upravu vysky
vyzivného v zmysle jeho odvolacie navrhu odvolaci sud nezohladnil, naopak poukazuje na vznik dal3ej
vyZivovacej povinnosti matky a tieZ na okolnost, Ze manzel matky v tomto pripade na miesto otca supluje
jeho rodi¢ovské povinnosti vo vetkych ich smeroch.

19. V posudzovanom pripade bolo potrebné osobitne zohladfovat vyluénu a aj vefmi naro€nu osobnu
starostlivosti matky o maloletého, ked otec o maloletého od jeho narodenia neprejavuje zaujem, na
jeho starostlivosti sa inou formou, ako platenim vyzZivného nepodiela. Pokial otec namieta, Ze je nan
nazerané ako na nezodpovedného rodi€a tu treba zdéraznit, Ze aj z odvolacim sudom doplneného
dokazovania vyplynulo, Ze otec sa o potreby maloletého nezaujima, o jeho zdravotnom stave sa
neinformuje (posledny prejaveny zaujem vo forme telefonického kontaktu matky bol pri prileZitosti
narodenin maloletého v 8/2019). Namietka otca, Ze matka mu styk s maloletym neumoziiuje je
neakceptovatelna, ked otec pocas celého Zivota maloletého, napriek tomu Ze mohol a mal, sa Ziadnym
sposobom na jeho narocnej starostlivosti nezu€astiioval a nezucastriuje. NavySe jeho argumentécia
v tomto smere bola neur€ita a z jeho vyjadreni a ani z jeho doposial prezentovanych postojov i
konkrétnych konani jeho skutoCny zaujem o maloletého nevyplyval. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zdobrazhuje, Ze vyzivné na maloleté dieta musi zohladfovat podiel osobnej starostlivosti kazdého z
rodiCov, ktora je v danom pripade maloletému poskytovana iba matkou a to vo v8etkych oblastiach
(vychova, osobna starostlivost, starostlivost spojena s jeho vzdelavanim, zabezpe€enim zdravotného
stavu ale aj volného &asu). Podiel matky na osobnej starostlivosti je tiez formu plnenia si jej vyzivovacej
povinnosti a v tomto pripade, kedy otec na starostlivosti o maloletého neparticipuje, je potrebné ju
zohfadnit tak, Ze otec je povinny sa na vyZive a potrebach maloletého podielat v prevaznej miere, ktora
v3ak sucasne zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam. Je zrejmé, Ze otec az do nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, platil na maloletého vyzivné 100 eur mesac¢ne, od
5/2019 v sulade s predbeznou vykonatelhostou rozsudku plati vyzivné 250 eur mesacne a 20 eur
mesacne splatky zro&ného vyzivného. V prospech maloletého mu neposkytuje vecné plnenia alebo dary
pri prileZitosti sviatkov, neprispieva na niektoré osobitné vydavky, napr. na lieCbu, &i spojené s navstevou
predskolského zariadenia alebo v su€asnej dobe so Skolskou dochadzkou, €i travenim volného &asu.
Otcom navrhovana vyska vyzivného, ktoré by nepokrylo ani zvySené finanéné naroky maloletého na
stravu a lie€bu je nerealna a v jednoznaénom rozpore s jeho zaujmami. V posudzovanej veci odvolaci
sud nezohladnil obranu otca, Ze dévodom jeho dihodobej nezamestnanosti a obmedzenych moznosti
na trhu prace je jeho uzko profilované vzdelanie. Vychadzal z jeho moznosti a schopnosti, poukazujuc
na jeho vek, najvySSie dosiahnuté vzdelanie, lokalitu v ktorej Zije a aj na jeho zdravotny stav, ktory
ho neobmedzuje pri vykone akejkolvek prace, vratane manualnej. Takyto pristup otca k zodpovednosti
za maloletého a plneniu si zakonnej vyzivovacej povinnosti neméze byt na ukor maloletého. Aj z toho
dovodu pre stanovenie vysky vyzivného bolo dévodné vychadzat nie z faktického, ale potencionalneho
prijmu otca, ktory by mohol dosiahnut, keby svoje schopnosti a moznosti vyuZival. To, Ze uréené vyzivné



tuto podmienku spifia, napokon preukazuje aj jeho posledné zamestnanie v mesiacoch 1-2/2021, v
ktorom ako uviedol, dosahoval prijem 800 eur netto mesacne. Okolnost, Ze otec tento pracovny pomer
sam ukongil vypovedou k 28.02.2021, bez preukazania dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania a zarobku bez déleZitého dévodu (§ 75 ods.1 Zakona o rodine). Dopifia, ze
otec v odvolacom konani pri preukazovani svojho prijmu zostal pasivny, idajnt snahu najst si primerané
zamestnanie a dévody dlhodobej nezamestnanosti nijako vierohodne nezdévodnil.

20. Odvoaci sud vzhladom na uvedené, zhrnuc celé vykonané dokazovanie, preukazané skutkové
okolnosti a z nich vyplyvajuci skuto€ny stav dospel k zaveru, Ze vy8ka vyzivného na maloletého ustalena
sudom prvej indtancie je spravna a zodpoveda zakonnym kritériam ur€ovania vyzivhého na maloleté
dieta (§ 62 ods. 1az 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine), zohladriuje odévodnené potreby maloletého, vykon
osobnej starostlivosti ako aj schopnosti a moznosti rodi€ov, na vyZivu ktorych je malolety pine odkazany.

21. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku |. potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
22. Vo veci v ktorej nie je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie v Casti vysky splatok a podmienok splatnosti zro&ného vyzivného, ked sudom
prvej inStancie uréena vyska splatok zro€ného vyzivného vo vysSke 20 eur mesacne nezodpoveda
spotrebnému charakteru vyZivného a ani zaujmu maloletého. Poukazuje na § 232 ods. 3 CSP, ktory
urcuje lehotu na plnenie 3 dni, priCom poskytnutie dih8ej lehoty na plnenie je skér vynimocnym rieSenim.
Kazdé sudne rozhodnutie ukladajuce povinnost platit vyzivné je predbezne vykonatefné zo zakona
podla § 44 CMP, rozhodnutie o tom, Ze sud ur¢i dlhSiu lehotu, alebo ur€i, Ze sa pefiazné plnenie mbze
vykonat' v splatkach, je formulované len ako vynimka. Pravo na povolenie plnenia dlZného vyzivného
na maloleté dieta v splatkach, nie je mozné uplatfiovat’ automaticky, pouzitie takéhoto vynimoéného
rieSenia by malo byt v rozsudku presvedCivo odévodnené dolezitymi okolnostami najma na strane
povinného, ktory sa napr. bez vlastného zavinenia ne€akane ocitol v nepriaznivej financnej situdcii.
Pokial sud vyuZije moznost povolit pInenie zroného vyZivného v splatkach, musi zarover presne urcit
ich vySku a podmienky splatnosti. VySka splatok by mala byt rozpoc€itana tak, aby dlzné vyzivné bolo
uhradené €o najskér, vzhfadom na spotrebny charakter vyzivného. S ohladom na dobré mravy, by
rozhodne povolenie splacania dlZzného vyzivného nemalo prichadzat do uvahy, ak dlh povinnému vznikol
neplnenim vyzivného za minulé obdobie bez vazneho dévodu. Vysku zroéného vyzivného odvolaci
sud ustalil ku koncu mesiaca predchadzajuceho rozhodnutiu, zapo itajuc zaplatené zroéné vyzivné od
5/2019 do 31.03.2021 vo vyske 20 eur mesacne, ktorého uhradu potvrdili obaja rodi€ia. Rozsudok sudu
prvej inStancie v €asti o zronom vyzivnhom zmenil podla § 388 CSP, ktoré v celkovej sume 2.280,3 eura
ulozil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach zohladriujuc aj jeho finanéné moznosti tak, aby tento otcov
dih na vyZivnom pre maloletého bol zaplateny najneskér v lehote do 12 mesiacov.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 52 CMP.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



