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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobkyne: Ing. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E., A. C. XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat so sidlom Hlavna 25,
Trnava, proti zalovanému: Ing. O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., Z. XX, pravne zastupeny:
JUDr. Dusan Slanina a spol., so sidlom Horné basty 8943/25, Trnava, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dra 9.
marca 2020, ¢.k. 12C/85/2019-49, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ll. meni tak, ze zalovany
ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfa svoju Zalobu, ktorou sa domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zobrala podanim zo dfa 12.02.2020 v celom
rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze po podani Zaloby so Zalovanym uzatvorili zmluvu,
ktorou nehnutelnosti patriace do BSM predali a takisto vyplatili spolo¢ny uver. KedZe Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil, sud podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
aplikujuc § 257 CSP, ked dospel k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania neprizna. Vynimoc¢nost tohto postupu v sudenej kauze spociva podla nazoru
prvoindtanéného sudu tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Zastavenie
konania procesne zavinili obe strany sporu, a to uzavretim kupnej zmluvy diha 11.02.2020, teda po
podani zaloby, zarover rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nejavi ako neprimerane tvrdé
voci stranam sporu a najma neodporuje dobrym mravom. V tomto $tadiu konania ani nie je ani mozné
jednoznalne predvidat a ustalit, ktora zo stran by bola mala v konani Uspech a navySe vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo v zaujme oboch stran sporu.

2. Proti tomuto uzneseniu vyluéne €o do vyroku ll. tykajuceho sa nahrady trov konania, sa v zdkonnej
lehote odvolal Zalovany majlc za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odvolatela tu nebol Ziaden dévod
na aplikaciu ust. § 257 CSP a dbévody pre pouzitie tohto ustanovenia, uvadzané sudom, neobstoja.
Zalovany uZ vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 18.12.2019 ako aj vyjadreni k spatvzatiu Zaloby zo dia
4.3.2020 poukazoval na skuto&nost, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu bolo vyporiadané
dohodou, v ktorej bol zaroveri dohodnuty aj spdsob vyporiadania k nehnutelnostiam a uveru, ktoré
mali byt predmetom tohto konania. Uvedena skuto€nost' neumoZzhuje, aby vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam mohlo byt aj predmetom sidneho konania. Zalovany v
tychto svojich pisomnych podaniach poukazoval na skuto¢nost, Ze vo veci dohodnutého predaja



nehnutelnosti kooperoval a odmietol iba podpisat’ zmluvu umoZzfiujicu zniZenie kiipnej ceny na 70.000
eur bez relevantného vysvetlenia a prakticky obratom po vzajomnom odsuhlaseni kidpnej ceny vo
vySke 77.000 eur a rovnako tak rozdelenie kiupnej ceny za nehnutefnosti rovnym dielom, nakolko sa
strany sporu predtym dohodli na zohladneni vlastnych investicii Zalovaného do spoloéného majetku
vo vySke 2.600 eur. Taktiez Zalovany poukazoval na skuto¢nost, Ze celkovy postup Zalobkyne v tomto
konani bol tak v rozpore s uzavretou Dohodou o vyporiadani BSM zo dna 20.02.2019 ako aj v
rozpore so zakonom. Zalobkyha ani netvrdila, ani nepreukazovala, Ze by Zalovany odmietol uzatvorit
kipnu zmluvu na predmetné nehnutefnosti s konkrétnym kupujucim, ktorej navrh by bol v sulade s
uzatvorenou Dohodou o vyporiadani BSM a to z celkom jednoduchého dévodu, a to, Ze takato situacia
ani nenastala. Hoci k uzavretiu kipnej zmluvy do$lo 11.02.2020, pri¢inou tejto skutonosti nebola
tvrdena neochota Zalovaného spolupracovat, ale fakt, Ze sa jednalo o prvého relevantného zaujemcu
o kupu nehnutefnosti. Za danej situacie zalovany zastava nazor, Ze aj pokial by Zalovany skutoéne
nekooperoval so Zalobkyfou pri plneni si vzajomnych zavazkov vyplyvajucich z dohody o vyporiadani
BSM, Zalobkyfia sa vo veci neplnenia tychto zavazkov nemohla doméahat, aby sud vyporiadal BSM
strdn sporu (kedZe toto bolo vyporiadané dohodou, resp. nejednalo sa o majetok z dohody vynaty,
¢i opomenuty), ale mala moznost bud iniciovat rokovanie o uzavreti dodatku k dohode o vyporiadani
alebo Zalovat' Zalovaného o splnenie si povinnosti, resp. o nahradenie prejavu véle na kupnej zmluve,
preto Zaloba bola podana zjavne nedévodne. Napriek tomu, Ze Zalovany na uvedené skuto¢nosti vo
svojich vyjadreniach opakovane poukazoval, sud prvej inStancie na jeho argumenty v odévodneni svojho
rozhodnutia Ziadnym spdsobom nereflektoval, &im poruSil pravo Zalovaného na riadne odbévodnenie
rozhodnutia. NavySe bez ohladu na jeho argumentéaciu sud dospel k nelogickému zaveru nemajucemu
oporu v predlozenych listinnych dékazoch, t.j. zastavenie konania zapriCinili obe strany sporu, ktory bol
vyvodeny len z datumu uzavretia kipnej zmluvy po podani Zaloby, pri€om samotny datum uzavretia
zmluvy nepreukazuje, Ze by bolo objektivnhe mozné kipnu zmluvu uzavriet, alebo Ze by Zzalovany takym
spbsobom porusil svoje povinnosti, Ze by mal sud pri rozhodovani o trovach pristupit’ k aplikacii § 257
CSP. Rovnako sud dospel k nelogickému zaveru, Ze by vyporiadanie BSM sidom malo byt v zaujme
oboch stran (BSM bolo vyporiadané dohodou) a Ze nepriznanie nahrady trov konania nie je neprimerane
tvrdé ani v rozpore s dobrymi mravmi (Zalovany bol z dévodu nespravneho postupu Zalobkyne nateny
opatovne vyhladat a uhradit za pravne sluzby napriek tomu, Zze BSM uz bolo vyporiadané dohodou).
Pokial Zalobkyrfia konala v rozpore s uzavretou dohodou o vyporiadani BSM (Zalobou Ziadala prikazanie
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcovi a nie predaj nehnutefnosti, Ziadala rozdelenie bez
zohfadnenia vylu€nych investicii Zalovaného do tychto nehnutelnosti) a podala zjavne nedévodnu
Zalobu, nepriznanie nahrady trov konania zalovanému tento povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi
a s ohfadom na vy3ku trov aj za neprimerané tvrdé vodi strane sporu, ktora bola v konani uspesna a
po cely €as postupovala v sulade so svojimi zmluvnymi zavazkami. NavySe kedZe Zaloba bola podana
zjavne nedbévodne, odvolatel sa tiez nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze by v tomto Stadiu
nebolo mozné predvidat, ktora zo stran sporu by bola v konani uspedna. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia zmenil tak, Ze Zalovanému prizna nahradu trov konania v
rozsahu 100%, pripadne rozhodnutie v tomto vyroku zru$i a vrati vec sudu prvej inStancie na opatovné
rozhodnutie.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 357 pism. m/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/85/2019 bolo vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zzalovaného, pri€¢om konanie bolo v désledku spéatvzatia
Zaloby zastavené. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktorym sud prvej indtancie Ziadnej zo
strdn nepriznal nahradu trov konania za pouZitia ustanovenia § 257 CSP.

6. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP). V prejednavanej veci iSlo o pripad, kedy konanie neskoncilo
vydanim vecného rozhodnutia, ale doslo k jeho zastaveniu v désledku spatvzatia navrhu. Ustanovenie



§ 256 ods. 1 CSP so zavinenim na zastaveni konania pracuje vylu¢ne z procesného hladiska a
zasadne toto zavinenie pricita iniciatorovi konania, teda zalobcovi. Zavinenie na zastaveni konania
pre spatvzatie Zaloby sice nemusi byt vzdy pri¢itané Zalobcovi, podmienkou je v8ak jednak moznost
aspon predbezného zaveru o dévodnosti Zaloby a jednak také spravanie osoby, vo i ktorej poZziadavka
uplatnena Zalobou smeruje, ktoré viedlo Zalobcu k spatvzatiu Zaloby. V danom pripade ani jedna z tychto
podmienok splnena nebola - bolo totiz namieste povazovat Zalobu za nedbvodne podanu (kedze k
vyporiadaniu BSM uz doslo pred podanim Zaloby) a zaroveri Zalovany svojim spravanim nijako nezavdal
dovod na spatvzatie Zaloby. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze strany sporu uzavreli este dfia 20.02.2019
Dohodu o vyporiadani BSM, ktorou si vysporiadali vlastnicke vztahy ku vSetkym veciam patriacim do
BSM ( por. €l. IXbod 1 Dohody). Pokial ide o nehnutelnosti, tieto sa v zmysle Dohody predaju s tym, Ze ak
sa ucastnikom nepodari predat ich do 31.05.2019, suhlasia so zrealizovanim predaja prostrednictvom
realitnej kancelarie a ak sa ani potom nepodari nehnutelnosti predat do 20.06.2021, uplynutim tohto
dfia nadobudnu nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva kazdy v podiele 1. Z obsahu spisu
vyplyva dalej to, ze ucastnici dha 28.09.2019 uzavreli s realitnou kancelariou zmluvu o sprostredkovani
predaja na uvedené nehnutelnosti. Napriek tomu podala Zalobkyra na sud dria 05.11.2019 Zalobu
o vyporiadanie BSM, v ktorej Ziadala vyporiadat’ tieto nehnutelnosti ich prikdzanam do vyluéného
vlastnictva zalovaného, ktory aj bude splacat’ dlh zo zmluvy o Uvere a na uplné finanéné vyporiadanie
vyplati Zzalobkyni pefiaznu €iastku uréenu sudom. V Zalobe tvrdila, Ze ku dfiu podania Zaloby sa eSte
nehnutelnosti nepodarilo predat, kedZe zalovany trva na takej cene, za ktoru sa nenasiel zaujemca na
kupu. Nasledne dfia 12.02.2020 Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze 11.02.2020
strany sporu uz nehnutefnosti patriace do BSM predali.

7. Vychadzajuc z uvedeného nemozno suhlasit s ndzorom prvoinstanéného sudu, Ze by zastavenie
konania procesne zavinili obe strany sporu, a to uzavretim kupnej zmluvy po podani Zaloby. Naopak,
podla nazoru odvolacieho sudu je to prave Zalobkyria, ktora jednoznacne procesne zavinila, Ze konanie
sa muselo zastavit a je povinna uhradit jeho trovy. Zalobu totiZ podala v obdobi realizacie ich Dohody o
vyporiadani BSM a to vo faze prebiehajuceho ponukania nehnutefnosti na predaj. Predaj nehnutelnosti
by tak nastal bez ohfadu na podanu Zalobu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nijako nezapri€inil
zastavenie konania, nakolko uzavretie kipnopredajnej zmluvy na nehnutefnosti bolo cielom, o ktory
sa snazili uz pred podanim zaloby obaja u€astnici, priom Zalobkyha nepreukazala (a ani netvrdila),
Z2e by Zalovany bol zmaril nejaké skordie ponuky na kupu nehnutefnosti. V danom pripade teda
z nitoho nemozno uzavriet, Ze sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba podana dévodne
a preto nie je mozné povazovat Zalovaného ( ani Ciasto€ne) za stranu nesucu zodpovednost za
zastavenie konania. Zalobky#a, pokial podavala predmetnu Zalobu, musela byt uzrozumena vzhladom
na existujucu Dohodu, Ze k predaju moze kedykolvek déjst’ a pokial napriek tomu Zalobu na sud podala,
je plne zodpoveda za zastavenie konania.

8. Zaroven odvolaci sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na aplikaciu §
257 CSP. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania,
ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné

osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a
tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.



Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uré€itému typu konania (k tomu napr.
nalezy Ustavného sudu CR, Ill. US 292/07, &i I. US 303/12), ale ide o prvok

individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000).
Ustanovenie § 257 CSP nesluzZi na zmierfovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt,
Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je
lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho

vysledok.

9. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade Zalobkyha svojim
dispozitivnym Uukonom (spéatvzatim Zaloby) zavinila zastavenie konania a odvolaci

sud nezistil v danej veci Ziadne zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretefa odévodriujuce vynimocny
postup sudu pre nepriznanie nahrady trov konania. Vyhodnotiac odvolacie dévody Zalovaného ako
opodstatnené preto odvolaci sud za pouzitia ustanovenia § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku Il zmenil a priznal UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v celom rozsahu.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesny Zalovany, pricom o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

11. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



