Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/54/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5820201882

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820201882.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. M., rod.
M., nar. XX XX.XXXX, 2/ X. M., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX Y. &. X, obaja pravne
zastupeni: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom 028 43 Zubrohlava 215, proti Zalovanej: V. U, rod. F.
- na neznamom mieste, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 334 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcov H. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, r. &.;: XXXXXX/XXXX a X.
M., rod. Y., nar. XX. XX XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, obaja bytom XXX XX Y. X a zalovanej - nezname;j
vlastni¢ky V. U., rod. F., zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345 k nehnutelnosti, pozemku, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX pre obec
ak.u.Y., pod A parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, zobrazené ako parc. €. XXXX/XXX
- trvaly travnaty porast o vymere XXX m2,

zruSuje.

II. Sud prikazuje do vyluéného vliastnictva zalobcov H. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, r. &.:
XXXXXXIXXXX a X. M., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, obaja bytom XXX XX Y. X,
nehnutelnost, pozemok, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.U. Y., pod A parcely registra
"C" evidované na katastralnej mape, zobrazené ako parc. &. XXXX/XXX - trvaly travnaty porast o vymere
XXX m2, v podiele X/X-ina (v celosti), do BSM.

[ll. Zalobcovia 1/-2/ sG povinni zaplatit Zalovanej sumu 203,78 Eur titulom nahrady za prikazany
spoluvlastnicky podiel na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, €. 0.: IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 5542020, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom 1/ - 2/ sa proti Zalovanej narok na nadhradutrov nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dnia 24.09.2020 sa Zalobcovia 1/ a 2/ proti Zzalovanej V. U., rod. F. - nezname;j
vlastni¢ke zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava domahali zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim veci (spoluvlastnickeho podielu) za nahradu k
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k.U. Y., parcely registra ,,C* evidované na katastralne;j
mape, zobrazené ako parc. €. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, pod B1 na Zalovanu
v podiele D./XXXXX-in ucasti k celku, pod B2 na zalobcov 1/ a 2/ v podiele XXXXX/XXXXX-in ucasti
k celku v BSM.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanou su na prislusnom liste vlastnictva evidovani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti v k.4. a obci Y., Zalobcovia pod B2 v podiele XXXXX/XXXXX-in u€asti k



celku a Zalovana pod B1 v podiele XXXX/XXXXX-in G&asti k celku. Zalobcovia maju zaujem ziskat
predmetny pozemok C KN parc. &. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2 v k.u. Y. do svojho
vyluéného vlastnictva, nakolko sa nachadza v bezprostrednej blizkosti ich rodinného domu a ako prilahly
dvor aj predmetny pozemok uZzivaju. Podielové spoluvlastnictvo oznaceného pozemku nie je mozné
vyporiadat' dohodou alebo inym spésobom, nakolko podielovym spoluvlastnikom je Zalovana - neznama
vlastniCka, ktoru zastupuje a jej majetok spravuje Slovensky pozemkovy fond. Celkova vymera pozemku
zapisaného na LV &. XXXX k.U. a obec Y. predstavuje vymeru XXX m2, na podiel Zalobcov o velkosti
XXXXXIXXXXX-in pripada vymera XXX, XX m2, na podiel Zalovanej o velkosti XXXX/XXXXX pripada
vymera XX, XX m2. VSeobecna hodnota pozemku bola stanovena v znaleckom posudku €. XX/XXXX
vypracovanom znalcom Ing. Maridnom Pilkom na sumu 5,59 eur/m2. Na podiel Zalovanej XXXX/XXXXX-
i.n 0 vymere XX,XX m2 pripada nahrada v sume XXX, XX eur. Zalobcovia spifiaju zakonni podmienku
ucelného vyuzitia pozemku v zmysle § 142 ods. 1 OZ, nakolko su vacésinovi vliastnici a ucelné vyuzitie
osvedC&uju bezprostrednou blizkostou predmetného pozemku k ich rodinnému domu. Pravne oddvodnil
svoj narok odkazom na ust. § 142 OZ a § 16 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. ,180/1995%)
a tiez § 34 ods. 14 zdkon &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloéenstvach.

3. Zalovana zastUpena Slovenskym pozemkovym fondom so Zalobou suhlasila a Ziadala zrusit a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. Y.,
akceptovala Zalobcami predloZeny znalecky posudok €. 47/2020, ktorym bola stanovena cena 5,59 eur/
m2, neskér podanim zo dfia 6.4.2021 navrhla cenu 7 eur m2, odvolavajuc sa na konanie vedenom na
tomto sude pod sp. zn. 5C/54/2020. K spOsobu vyporiadania uviedla, Ze ma zaujem o druhy spbésob
vyporiadania aj vzhfadom na to, Ze realne rozdelenie pozemku podla vymery neprichadza do Uvahy a
nebolo by dobre mozné a ucelné s prihliadnutim na jeho situovanie v lokalite.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Zalobca suhlas s konanim v
jeho nepritomnosti, €0 oznamil sudu podanim doru¢enym sudu 09.12.2020 pridrziavajuc sa podane;j
Zaloby, Zalovana - jej zastupca svoju neucast ospravedinili podanim zo dia 08.02.2021, vyslovil suhlas
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sucast’ spisu, osobitne s LV
€. XXXX pre obec a k.u. Y., znaleckym posudkom &. 47/2020 znalca Ing. Mariana Pilku, s vyjadrenim
z&stupcu Zalovanej zo dfia 09.12.2020 a zo dna 06.04.2021, lustraciou Registra obyvatelov SR na
Zalovanu, spravou obce Y., akceptaciou ceny zo strany Zalobcov v sume 7 eur/m2 a Zalobe vyhovel.

6. Zalobcovia a Zalovana su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre
obec a k.u. Y., parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, zobrazena ako parc. &. XXXX/
XXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, a to pod B1 na Zalovanu v podiele XXXX/XXXXX-
in uCasti a pod B2 na zalobcov 1/ a 2/ v podiele XXXXX/XXXXX-in u€asti k celku. Ide o pozemok,
ktory je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce (v jej extravilane) predstavujuci luky a pasienku
trvalo porasteny travami alebo do€asne nevyuzivany pre trvaly travny porast. Pozemok sa nachadza
v bezprostrednej blizkosti rodinného domu Zalobcov, ktori ho uzivaju ako prifahly dvor. Zalobcovia st
vacsinovymi spoluvlastnikmi a na ich podiel pripada vymera 232,88 m2, na podiel Zalovanej pripada
vymera XX, XX m2. Zalobcovia a Zalovana (prostrednictvom ich zastupcu) suhlasili so zruenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu 7 eur/m2, t.j. nad znalcom v znaleckom posudku
€. 47/2020 stanovenu vSeobecnu cenu nehnutelnosti, ked takto dohodnuta cena zodpoveda obvyklej
cene pozemku v danom mieste a Case, €o je sudu zname z jeho uradnej Cinnosti (rozhodovania v
konani sp. zn. 5C/54/2020). Zalovana nemala zaujem o rozdelenie nehnutelnosti podla velkosti podielov
vzhladom na to, Ze Zalobcovia su va¢sinovymi spoluvlastnikmi, nehnutefnost vyuzivaju ako prifahly dvor
a vymera na fu pripadajuca aj vzhladom na situovanie pozemku - pri rodinnom dome, by bola tazko
vyuzitelnou East'ou pozemku. Vo vztahu k oznagenej Zalovanej sud zistil, Ze udaje o nej uvedené na liste
vlastnictva nevyhovuju Ziadnemu zédznamu v Registri obyvatelov SR. Zalovani nebolo mozné stotoznit
s osobami nachadzajucimi sa v databaze Registra obyvatefov SR. Zo spravy obce Y. zo dfia 17.07.2020
(v konani sp. zn. 5C/36/2020) mal sud preukazané, Ze obec nema vedomost o pobyte menovanej a ani
0 osobach, ktoré by mohli byt jej pripadni pravni nastupcovia.



7. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

9. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z. z. fond naklada podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov 30) s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13), 33).

10. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

11. S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel a
spoluvlastnicky podiel Zalovanej prikazal do vlastnictva Zzalobcov - do BSM, ktorych zaviazal zaplatit
Zalovanej dohodnutl nahradu v celkovej vySke 203,78 eur. Sud zistil, ze rozdelenie spornej
nehnutelnosti nie je u¢elné vzhladom k tomu, Ze sa jedna o pozemok - trvaly travny porast, Zalobcami
vyuzivany ako prilahly dvor ich rodinnému domu. Zalobcovia st va&sinovymi spoluvlastnikmi, svedéi im
ucelné vyuzitie veci. Rozdelenie nehnutelnosti sa javi ako neucelné vzhfadom na umiestnenie pozemku
- v blizkosti rodinného domu Zalobcov, v ich dvore. Zalovana je mensinovym spoluvlastnikom a realnym
rozdelenim by ziskala maly pozemok so stazenym pristupom (cez dvor Zalobcov) a bez mozZnosti
jeho ugelného vyuzitia. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu aj vzhfadom na velkost jej podielu
a situovanie pozemku nemala ani zaujem o realne rozdelenie nehnutelnosti a uprednostnila druhy
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva - prikazanim veci za primeranu nahradu Zalobcom.
Sud preto reSpektujuc jednotlivé poradia spésobov vyporiadania a to ucelné vyuzitie veci a velkost
spoluvlastnickych podielov, prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcov spoluvlastnicky podiel Zalovane;j.
Zaroven zalobcov zaviazal zaplatit’ Zalovanej primeranu nahradu za prikazany spoluvlastnicky podiel,
vySka ktorej bola preukazana znaleckym posudkom &. 47/2020 znalca Ing. Mariana Pilku a bola
dohodnutd sumou 7 eur/m2, o predstavuje nahradu celkom 203,78 eur.

12. O néaroku na nahradu trov sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP a zalobcom majucim plny uspech
vo veci, narok na nahradu trov nepriznal, pretoZe nahradu trov neziadali priznat. Zaroven sud vzhliadol
dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspe$nym Zalobcom - § 257
CSP, ktoré videl v charaktere konania, ktorym je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
kde na strane Zalovanej vystupuje neznama spoluvlastni¢ka, zastupena Slovenskym pozemkovym
fondom, vykonavajucim len spravu nehnutelnosti tejto neznamej (spolu) viastnicky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Podla § 277 ods. 1 az 3 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a za¢ne vo veci opat konat. (2) Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes8kanie, sud na navrh Zalovaného tento



rozsudok uznesenim zru8i a nariadi nové pojednavanie. (3) Navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



