Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 5Cb/153/2008
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava,
ICO: 35 724 803, v konani zast.: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti zalovanym: 1) A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Pribeta, 2) C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Pribeta, o zaplatenie 10.188,41 eur s prisluSenstvom, sudcom Mgr. Petrom Mezdszallasim takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie Uroku z Uveru zo sumy 8 945,34 eur vo vySke 13 % p.a. od 18.05.2010
do zaplatenia a Uroku z omeskania zo sumy 697,10 eur vo vyske 15 % p.a. od 30.04.2007 do zaplatenia
zastavuj e.

Il. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade si p o vin n i spoloéne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 10 162,88 eur. urok z Uveru 8 945,34 eur vo vySke 13 % p.a.
od 30.04.2007 do 17.05.2010, urok z omeskania zo sumy 8945,34 eur vo vySke 15 % p.a. od 30.04.2007
do zaplatenia.

lll. Sud navrh zalobcu v ostatnej Castizamieta.
IV. Zalobcovi sa vogi Zzalovanym p rizn & v a narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.

V. Plnenim povinnosti Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade na zaklade tohto rozsudku zanika
v tomto rozsahu plnenie povinnosti ru€itefa D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., v zmysle
dohody o urovnani a plnenim rucitefa v zmysle dohody o urovnani zanika v tomto rozsahu plnenie
zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade na zaklade tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dia 4.7.2007 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1., v 2. a v 3. rade na
zaplatenie sumy 306.167,07.- Sk , urok z Gveru 269.487,23,- Sk vo vySke 13% p.a. od 30.4.2007 do
zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 269.487,23 Sk vo vySke 15% p.a. od 30.4.2007 do zaplatenia ,
urok z omeskania zo sumy 21.001,37 Sk vo vySke 15% p.a. od 30.4.2007 do zaplatenia a to spoloCne
a nerozdielne, a aby sud ulozil povinnost Zalovanému v rade 1.) zaplatit 769,12 Sk s 20% ro€nym urokom
z omeskania od 29.4.2007 do zaplatenia. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. RR/01628/001 zo diia 17.4.2003 nahradena Zmluvou o CSOB osobnom
spotrebitelskom uvere €. BR2/01628/001, bol odporcom v I. a Il. rade ako spoludiznikom navrhovatelom
poskytnuty aver do vySky uverového limitu 400.000,- Sk, ktory sa zalovani v 1.) a 2.) rade zaviazali
splacat 81 mesacnych anuitnych splatkach vzdy k 17. dfiu v mesiaci po€nuc dfiom 17.09.2003 vo
vySke 7.276,79 Sk, pricom poslednu splatku mali Zalovani v 1.) a 2.) rade uhradit dfia 17.05.2010 vo
vySke 7.276,20 Sk. V3etky splatné sumy bol Zalobca opravneny inkasovat z uctu Zalovaného v 1.)
rade vedeného v CSOB &. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, prip. jeho dalich uétov v CSOB. V &l IV zmluvy



sa zalovani v 1.) a v 2.) rade so Zalobcom dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny Uver alebo jeho &ast
sa bude uro€it pevnou urokovou sadzbou vo vySke 13 % p.a. . Penazné zavazky, ktoré je Zalovany
v 1.) a 2.) rade v zmysle zmluvy povinny zaplatit v stanovenej vySke a stanovenom termine splatnosti
a ktoré neboli riadne a v ¢as uhradené, sa uroCia zmluvne dohodnutou sadzbou uroku z omeskania
vo vySke 15% p.a. Istina Uveru so teda uroCi okrem dohodnutého uroku z Uveru vo vySke 13 % p.a. aj
s urokom z omeskania vo vySke 15% p.a., splatné uroky z Gveru a poplatky sa nadalej uro€i urokom
z omeskania vo vySke 15% p.a. Vzhladom na neplatenie splatok predmetného Gveru bola vyhlasenim
Zalobcu Zalovanym v 1.) a 2.) rade cela suma uveru ku driu 28.2.2007 vyhlasena za splatnu a Zalovani
v 1.) a 2.) rade boli vyzvani na Uhradu celého zavazku zo zmluvy. Zalovany v 3.) rade vyhlasil ako
rucitel vo Vyhlaseni rucitela zmysle ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, Ze ruci za v€asné
a riadne upokojenie pohladavok Zalobcu ako veritela vo&i Zalovanym ako dlznikom. Zalovanému v 3.)
rade bolo oznamené zosplatnenie Uveru a sucasne bol Zalovany v 3.) rade ako ruditel vyzvany na
Uhradu celého zavazku zo zmluvy. Zmluvou o H. Konto Kompakt zo dfia 17.4.2003 Zalovany v 1.)
zriadil bezny ucet €. U. XXXXXXXXX/XXXX. Jeho debetny zostatok na tomto ucte predstavoval ku driu
28.4.2007 sumu 769,12 Sk. Debetny zostatok sa uroci sumou 20 % p.a. DIh Zalovaného v 1.) rade na
beZnom ucte predstavuje: zavazok vo vySke 769,12 Sk urok z omeskania zo sumy 769,12 Sk vo vySke
20 % p.a. od 29.4.2007 do zaplatenia.

2. Rucitel — pévodne Zalovany v 3.) rade s navrhom Zalobcu nesuhlasil a vyhlasil, Ze jeho rucitelské
vyhlasenie je neplatnym pravnym ukonom. Nasledne podal Zalobu na sud dria 9.10.2009, ktorou sa
s manzelkou domahali urenia, Ze vyhlasenie rucitela - Zalobcu 2) zo dfia 17.4.2003, ktorym sa zaviazal
uspokojit pohladavku Zalovaného 3) vo veci jeho organizaénej zlozky: Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., pobocCka zahrani¢nej banky v SR, je voci dlZznikom, Zalovanym 1) a 2) neplatné. Konanie bolo
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/226/2009, ktoré konanie bolo pravoplatne skonéené tak,
Ze sud navrh rugitela o uréenie neplatnosti ruitelského vyhlasenia zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 3.5.2023 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 5Co/7/2022.

3. Zalobca podanim dna 19.3.2024 oznamil sidu, Ze Zalobu vo&i Zalovanému v rade 3) berie spat v
celom rozsahu a Ziada konanie zastavit z ddvodu, Ze Zalobca a Zalovany v rade 3) uzavreli mimosudnu
dohodu. Sucastou dohody o vyporiadani uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 3) je aj
dohoda o znas$ani trov sudneho konania, v zmysle ktorej Zalobca a ani Zzalovany v rade 3) nezZiadaju
priznat’ trovy konania. V sulade s uvedenym Zalobca navrhol, aby sud rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany v rade 3) so spatvzatim Zaloby
suhlasil. Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dfia 20.3.2024 konanie vodi rucitelovi — Zalovanému v 3.)
rade zastavil. V tom istom podani Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje
sumu 10 162,88 eur (306.167,07 Sk), ktord pozostava ku driu 29.04.2007 z istiny vo vySke 8 945,34
eur, zmluvného uroku vo vyske 680,49 eur, uroku z omeskania vo vyske 520,41 eur , poplatkov vo
vySke 16,61 eur spolu s urokom z Uveru zo sumy 8 945,34 eur (269.487,23 Sk) vo vyske 13% p.a.
od 30.04.2007 do zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy 8 945,34 eur (269.487,23 Sk) vo vyske
15% p.a. od 30.04.2007 do zaplatenia, s urokom z omes&kania zo sumy 697,10 eur (21.001,37 Sk) vo
vyske 15% p.a. od 30.04.2007 do zaplatenia. Zalobca dalej uvadza, Ze na Zalobcu nebol postipeny
dlh na beznom Ué&te vo vyske 769,12 Sk s prisluSenstvom. Zalobca uvadza, ze v zmluve si zmluvné
strany dohodli urokovu sadzbu 13 % p.a. V zmysle bodu IV si zmluvné strany dohodli termin koneénej
splatnosti do 17.05.2010. Zalobca poukazuije na judikaturu NS SR, v zmysle ktorej patri veritelovi narok
na zmluvné uroky v rovnakom rozsahu ako v def uzavretia zmluvy, t.j. v rovnakej vyske a za rovnaké
obdobie. Zalobca si preto uplatfiuje trok z uveru zo sumy 8945,34 eur (269.487,23 Sk) vo vyske 13%
p.a. od 30.04.2007 do 17.05.2010. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky.*

Podla €&l. 9.1 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery (dalej ako ,OP*) ,V pripade, Ze nastane
skuto€nost, ktora znamena ¢i vyvola podstatnd zmenu podmienok, za ktorych bola Zmluva uzavreta,
a ktora moze podla posudenia CSOB ohrozit véasné a uplné splatenie zavazkov klienta, najmé klient
bude v omeskani so splatenim akejkolvek sumy vo&i CSOB, pripadne inému subjektu, ktory mu poskytol
aver, je CSOB opravnena kedykolvek po tomto oznamenim odoslanym Klientovi pisomne vyhlasit, Ze
vSetky pohladavky z poskytnutych uverov su splatné ku diu uvedenému vo vyhlaseni ....“ Postupca
si moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v OP. Postupca vyzvou zo dna
23.01.2007 vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok a upozornil ho na moznost' vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Uvedena zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného 1) a 2)
dna 07.03.2007, kedy bola uloZena na poste. Zalovany 3) si tito zasielku prevzal diia 07.03.2007.



Ak sa teda zosplatnenie uveru stalo pravne perfektnym dfia 07.03.2007, stalo sa tak pre neuhradenie
splatky splatnej dfia 17.02.2007. Nasledujuci denf, teda dria 18.02.2007 zacala plynut premi€acia doba
a uplynula by dnia 18.02.2010. Nakolko vSak bola diia 03.07.2007 podana vo veci zaloba, pohfadavka
Zalobcu nie je k dne$nému diiu premlgana. Zalovany dalej tvrdi, Ze banka pri poskytnuti Gveru
nepostupovala obozretne. Zarover poukazuje na trestny spis Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |,
CVS: ORP-896/0EKB1-2009-Sj. Zalovany preto poukazuje na Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave |. zo dfia 28.09.2009, ktorym bolo trestné konanie odloZzené z dévodu uplynutia premliCace;j
doby. Skuto€nosti ako sa mal stat’ trestny €in Uverového podvodu vSak neboli verifikované sudnym
rozhodnutim a Zalobca o Zziadnych takychto skutoénostiach nema vedomost’. Tvrdenia o tom, Ze Zzalovani
1) a 2) predloZili potvrdenia zamestnavatelov, priCom v danych firmach nepracovali, preto nateraz
nepovazuje za preukazané. Zalobca berie spat Zalobu v &asti - Groku z Uveru zo sumy 8945,34 eur
(269.487,23 Sk) vo vySke 13% p.a. od 18.05.2010 do zaplatenia, - uroku z omeskania zo sumy 697,10
eur (21.001,37 Sk) vo vyske 15% p.a. od 30.04.2007 do zaplatenia. Zalobca navrhuje, aby sud vydal
tento rozsudok: sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z iveru zo sumy 8 945,34 eur vo vySke 13% p.a.
od 18.05.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania zo sumy 697,10 € vo vySke 15% p.a. od 30.04.2007
do zaplatenia zastavuje. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 10 162,88 eur, urok z Uveru 8 945,34
eur vo vySke 13% p.a. od 30.04.2007 do 17.05.2010, urok z omeSkania zo sumy 8 945,34 eur vo vySke
15% p.a. od 30.04.2007 do zaplatenia. Zalobcovi sa voéi zalovanym priznava narok na nahradu trov
konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia, vo vySke 100%, o ktorych
vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim. Plnenim povinnosti Zalovaného v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade na zaklade tohto rozsudku zanika v tomto rozsahu plnenie povinnosti Zalovaného v 3.) rade
D. E., nar. XX XX XXXX, F. XXX/XX, G., v zmysle dohody o urovnani a plnenim Zalovaného v 3. rade
v zmysle dohody o urovnani zanika v tomto rozsahu plnenie Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2.
rade na zaklade tohto rozsudku

4. Sud vo veci vytyCil na denn 16.4.2024 pojednavanie, na ktoré predvolal strany konania. Na
pojednavanie sa dostavil PZ Zalobcu v zast. JUDr. Janom DolejSom. Zalovani v 1) a 2) rade sa
nedostavili. Doru€enie predvolania mali riadne vykazané podla spravy Obce Pribeta. Svoju neucast
neospravedinili. Zalobca na ustnom pojednavani navrhol Zalobe voéi Zalovanym 1), 2) v sulade s
obsahom vyjadrenia Zalobcu vyhoviet z nasledovnych dévodov: Je nesporné, Ze medzi stranami
konania do$lo k uzatvoreniu uverovej zmluvy, ktord zmluva spifia vSetky zakonom poZadované
néleZitosti. Je platnym pravnym ukonom a z dévodu porudenia platobnej discipliny Zalovanymi 1), 2)
doslo k odstipeniu od Uverovej zmluvy a k pred&asnej splatnosti. Zalovani 1), 2) ani po pred&asne;
splatnosti voc&i Zalobcovi na predmetnej istine svoj nedoplatok nezniZili, preto zalobca poukazujuc na
vypis z Uctu preukazuje nedoplatok zalovanych 1), 2) spolu s prisluSenstvom, na ktoru istinu navrhuje
Zalovanych 1), 2) aj zaviazat. Sucasne si uplatiiuje pind vySku nahrady trov konania. Zo strany
pbvodného Zalobcu (postupcu na Zalobcu) nebol postupeny dlh na beznom ucéte vo vyske 769,12 Sk.
Okrem vysluchu Zalobcu sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi:
vyhlasenie rucitela €.I. 10 — 11, obchodné podmienky &.I. 12 — 19, zmluva o spotrebnom uvere €.1. 20 —
25, pohyb na uverovom uéte &.1. 34 — 74, rozsudok 10C/226/2009, rozsudok KS NR 5Co/7/2022, zmluva
o postupeni €.I. 340 — 344, pohyb na uverovom uéte €.I. 449 — 152, vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky
s doru¢enkami €.I. 75 — 77, 81, oznamenie o zosplatneni Uveru s doru¢enkami €.I. 82 — 88. Na zaklade
takto vykonaného dokazovanie sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

5. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere €. RR/01628/001 zo dia 17.4.2003 nahradena Zmluvou
o CSOB osobnom spotrebitelskom Gvere & BR2/01628/001, bol zalovanym v I. a Il. rade ako
spoludiznikom Zalobcom poskytnuty Uver do vysky averového limitu 400.000,- Sk, ktory sa Zalovani
v 1.) a 2.) rade zaviazali splacat 81 mesacnych anuitnych splatkach vzdy k 17. dfiu v mesiaci po¢nuc
dfiom 17.09.2003 vo vySke 7.276,79 Sk, priCom poslednu splatku mali Zalovani v 1.) a 2.) rade uhradit
dria 17.05.2010 vo vyske 7.276,20 Sk. VSetky splatné sumy bol Zalobca opravneny inkasovat' z uctu
Zalovaného v1.) rade vedeného v CSOB &. t. XXXXXXXXXX/XXXX, prip. jeho dal$ich ustov v CSOB.
V &l IV zmluvy sa Zalovani v 1.) a v 2.) rade so zalobcom dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny uver
alebo jeho Cast' sa bude uro€it pevnou urokovou sadzbou vo vySke 13 %p.a. Pehazné zavazky,
ktoré su zalovani v 1.) a 2.) rade v zmysle zmluvy povinny zaplatit v stanovenej vyske a stanovenom
termine splatnosti a ktoré neboli riadne a v €as uhradené, sa urocia zmluvne dohodnutou sadzbou Uroku
z omeSkania vo vySke 15% p. I. Uveru so teda uro&i okrem dohodnutého uroku z Uveru vo vysSke 13
% p.a. aj s urokom z omeSkania vo vySke 15% p.a., splatné uroky z Uveru a poplatky sa nadalej
uro€i urokom z omeskania vo vySke 15% p.a. Vzhladom na neplatenie splatok predmetného Uveru bola



vyhlasenim Zalobcu Zalovanym v 1.) a 2.) rade celad suma Uveru ku driu 28.2.2007 vyhlasena za splatnu
a zalovani v 1.) a 2.) rade boli vyzvani na uhradu celého zavézku zo zmluvy. Zalovany v 3.) rade vyhlasil
ako rucitel vo vyhlaseni rucitefa zmysle ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, Ze ruéi za
v&asné a riadne upokojenie pohladavok Zalobcu ako veritela vogi Zalovanym ako diZnikom. Zalovanému
v 3.) rade bolo oznamené zosplatnenie Uveru a su¢asne bol ako ruditel vyzvany na uhradu celého
z&vazku zo zmluvy. Zmluvou o H. Konto Kompakt zo dfa 17.4.2003 si Zalovany v 1.) rade zriadil bezny
ucet €. U. XXXXXXXXX/XXXX. Jeho debetny zostatok na tomto ucte predstavoval ku diu 28.4.2007
sumu 769,12 Sk. Debetny zostatok sa uro€i sumou 20 % p.a. DIh Zalovaného 1.) rade na beZznom ucte
predstavuje: zavazok vo vyske 769,12 Sk urok z omeSkania zo sumy 769,12 Sk vo vyske 20 % p.a. od
29.4.2007 do zaplatenia. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 12.9.2016 spolu so Specifikaciou
postupenej pohlfadavky doslo k postupeniu pohfadavky z pévodného veritela na Zalobcu. Na Zalobcu
nebol postupeny dih na beZznom uc&te vo vySke 769,12 Sk s prisluSenstvom. Postupca vyzvou zo dha
23.01.2007 vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost' vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedena zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného 1 a 2 dha
07.03.2007, kedy bola uloZzena na poste. Zalovany 3) si tuto zasielku prevzal diia 07.03.2007. Ak sa
teda zosplatnenie Uveru stalo pravne perfektnym dfia 07.03.2007, stalo sa tak pre neuhradenie splatky
splatnej dita 17.02.2007. Pévodny veritel CSOB poskytol Zalovanym 1), 2) spotrebitel'sky Gver vo vyske
12 981,28 eur, z ktorej istiny diznici zaplatili celkovo 9 472,37 eur. Z vykonanej platby dlznikmi v
celkovej sume 9 472,37 eur boli bankou zapocitané nasledovne: 4 035,94 eur na istinu, 4 467,99 eur
na zmluvné uroky, 749,33 eur na urok z omeskania a 219,11 eur na poplatky. Vy&isleny zmluvny urok
celkovo predstavoval sumu 15 146,46 eur, na ktory ku driu postupenia pohladavky bolo zapoc¢itanych 4
467,99 eur a takto predstavuje vycCisleny zmluvny urok sumu 10 678,51 eur. Vy&isleny urok z omeskania
ku driu postupenia predstavoval sumu 12 727,03 eur, na ktoru istinu doslo k zapocitaniu plnenie vo
vySke 749,33 eur a takto vy€isleny zakonny urok z omeskania predstavuje sumu 11 977,70 eur. Ohladne
polozky poplatky ku dfiu postipenia prestavoval sumu 235,72 eur, na ktoru istinu ku dfiu postupenia
bola zapoc€itana suma 219,11 eur a takto narok Zalobcu z titulu poplatkov predstavuje sumu 16,60 eur.
Samotné plnenie zo strany diZznikov v sume 9 472,37 eur bola vykonana este po&as platnosti iverového
vztahu a jednotlivé splatky v sulade so zmluvou sa skladali na &ast splatenia istiny, ¢ast na uroky a
Cast' na poplatky.

6. Podla § 52 ods.1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

7. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

8. Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré : k)
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

9. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 53 ods.6 Obc&ianskeho zakonnika

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



11. Podla § 53 0ds.9 Obg¢ianskeho zékonnika

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podfa § 565najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podfa § 565 veta prva Obcianskeho zakonnika

Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

13. Podla §1a ods.1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Ob¢. zakonnika

Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdOzicke ro¢ne. Na Uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom alebo pd&Zzic¢kou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

14. Podla §1a ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
15. Podfa § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru( ods.1). Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju
uroky z omes8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP

Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Podla § 9 ods.1 veta prva zak. &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom v ¢ase
podpisu zmluvy)

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

18. Podfla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych tveroch (v zneni u€innom v ¢ase podpisu
zmluvy)

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, ¢i ide
o finan&ného agenta pravnickl osobu alebo fyzicki osobu, ¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu
trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné &islo, uvedie sa datum narodenia,
d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
i)vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a



podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maiju platit bez amortizacie istiny, 1) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov,
na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s
poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit, m) arokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uUvere, n) upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, o) veritelom vyzadované ru€enie alebo
poistenie, p) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritefovi zname,
q)informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo na splatenie spotrebitelského
Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spbsob urcenia
vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, s) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
lehotu, poc€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu, v) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

19. Podla § 9 ods.9 zak. €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch (v zneni G€innom v ¢ase podpisu
zmluvy)

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

20. Podla § 9 0ds.12 zak. €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch (v zneni u&innom v ¢ase podpisu
zmluvy)

VSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefla vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo snim suvisia,
musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere.

21. Podla § 517 ods. 1, ods.2 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Sud v prejednavanej veci zistil, Ze strany platne dojednali zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktora
obsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods.1, 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. poskytol
Zalovanym 1), 2) spotrebitelsky Uver vo vySke 12 981,28 eur, z ktorej istiny diZznici zaplatili celkovo
9 472,37 eur. Z vykonanej platby diznikmi v celkovej sume 9 472,37 eur boli bankou zapoditané
nasledovne: 4 035,94 eur na istinu, 4 467,99 eur na zmluvné uroky, 749,33 eur na urok z omeSkania
a 219,11 eur na poplatky. VyCisleny zmluvny urok celkovo predstavoval sumu 15 146,46 eur, na ktory
ku driu postupenia pohlfadavky bolo zapoc€itanych 4 467,99 eur a takto predstavuje vy€&isleny zmluvny
urok sumu 10 678,51 eur. Vycisleny urok z omeskania ku driu postupenia predstavoval sumu 12 727,03
eur, na ktoru istinu do8lo k zapo€itaniu plnenie vo vy8ke 749,33 eur a takto vycCisleny zdkonny urok
z omeSkania predstavuje sumu 11 977,70 eur. Nakofko Zalovani v rade 1) a v rade 2) spoju platobnu
disciplinu porusili a to aj po doru€eni vyzvy zo strany Zalobcu, sud povazoval zo strany Zalobcu za
dévodné a zakonné zosplatnenie celkového Gveru. Zalobca v konani listinnymi dékazmi preukazal
aktualny zostatok z Uveru a su€asne preukazal i vykonanie zapocitania jednotlivych plneni zo strany
Zalovanych. Nakolko Zalobca splnil svoju dbkaznu povinnost, sud jeho Zzalobe vyhovel.

23. Vyrokova Cast Ciastoného zastavenia konania sa zaklada na ust. § 144 a nasl CSP.

24. VVyrokové Cast zamietnutia Casti Zalobného navrhu sa zaklada na tej skutonosti, Ze z pévodného
veritela nebola postupena pohladavka na beznom ucte vo vyske 769,12 Sk s prisluSenstvom. Nakolko
sucasny Zalobca nie je nositelom hmotnopravneho titulu nemé v konani aktivnhu vecnu legitimaciu, sud
navrh v tejto ¢asti zamietol.

25. Sud povinnost zaplatit istinu Zalovanym v rade 1) a 2) ulozil formou nerozluéného spoloCenstva t.j.
plnenim povinnosti Zalovaného v 1.) rade a Zalovaného v 2.) rade na zaklade tohto rozsudku zanika
v tomto rozsahu plnenie povinnosti ruditefa D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., v zmysle
dohody o urovnani a plnenim rucitefa v zmysle dohody o urovnani zanika v tomto rozsahu plnenie
Zalovaného v 1.) rade a Zalovaného v 2.) rade na zaklade tohto rozsudku, nakolko rucitel s veritefom
uzatvoril dohodu o urovnani.

26. Podla § 255 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade sud Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania. Sud pritom €iastoény neuspech
Zalobcu v Casti o spatvzatie navrhu povaZzoval za nepomernu €ast oproti jeho Uspechu v konani.



27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



