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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 13.04.2021 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany 1) T. J., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom I. - C., D. L. XXX/XX, prechodne bytom V. W.,
V. XXX,

Obzalovany 2) T. T., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom I, t. &. E. X. X. - W,,

sauznavajuzavinnych,Ze
obvineni T.J.aT. T.

1.

po predchadzajucej vzajomnej dohode potom ako si T. J. a T. T. presne nezistenym spésobom zadovazili
motorové vozidlo zn. X. E farby Cierna metaliza, P.: A ktoré bolo dfia 18.08.2017 vo Viedni odcudzené,
na uvedenom vozidle v obdobi od maja 2018 najneskdr do 13.06.2018 v areali byvalého K. na ul. L.
v Lu€enci, kde v tom ¢ase T. J. prevadzkoval dielfiu, pozmenili farbu vozidla na Sedu metalizu ako aj
vyrobny $titok vozidla a VIN &islo na: A priCom vyrobny &titok a VIN &islo zadovaZzili z havarovaného
motorového vozidla zn. BMW X5, B ktoré nadobudli od T. X., nar XX. XX.XXXX a takto pozmenené
vozidlo nasledne odpredali G. R. za sumu 9 000 €, ktoré vozidlo bolo na ODI v Luéenci prihlasené na
meno G. R. a malo pridelené evidencné Cislo | ¢im T. T. a T. J. takto konali z dévodu zakryt pévod
motorového vozidla a ziskali pre seba finanény prospech vo vyske

9000 €,

obZzalovany T. J.

2. v presne nezisteny defi mesiaca maj 2018 v snahe ziskat neopravneny finanény prospech T. J.
iSiel s G. R. po tom, €o ho oslovil so zaujmom na kdpu motorového vozidla zn. X. X5 do B., kde
obhliadol havarované motorové vozidlo zn. X. E B P.: A s tym, Zze G. R. bol ubezpeceny, Ze toto bude
opravené, po ¢om bude jeho kupna cena 9 000 €, pricom nasledne T. J. zabezpecil prevoz tohto vozidla
do arealu byvalého K. na ul. L. v I., kde vtom &as prevadzkoval dielfiu, avSak nedoS$lo k dohodnutej
oprave predmetného motorového vozidla, ale k pozmeneniu vozidla tak, ako je Specifikované v bode
1. obzaloby, pricom G. R. za takto pozmenené motorové vozidlo zaplatil kipnu cenu v sume 9 000 € a
dria 13.06.2018 vozidlo prihlasil na ODI v Lu¢enci, kde dostalo evidenéné ¢islo | pricom toto vozidlo bolo
dria 28.08.2019 prislusnikmi OKP OR PZ Lucenec zaistené z dévodu, Ze malo pozmenené identifikacné
Cislo VIN, ktorym konanim spésobil G. R. Skodu vo vyske 9 000 €,

obZalovany T. J.

3.



potom ako si presne nezistenym spésobom zadovazil motorové vozidlo zn. H. M farby Cierna metaliza,
P.: A ktoré bolo dria XX.XX.XXXX v X. odcudzené, na uvedenom vozidle v obdobi od mesiaca marec
2018 najneskdr do 03.04.2018 v aredly byvalého K. na ul. L. v Lu€enci kde v tom €ase T. J. prevadzkoval
dielfiu, pozmenil vyrobny Stitok vozidla a P. &islo na: A pric¢om vyrobny S&titok a VIN ¢islo zadovazil zo
zhoreného motorového vozidla zn. H. M Q.: L ktoré nadobudol od spolo¢nosti H. - L. SK, s. r. 0., Z.
XXXX/XX, X. G., poboc¢ka B. cesta XXX/XX, L. a takto pozmenené vozidlo nasledne odpredal O. X. za
sumu 9000 €, ktoré vozidlo bolo na ODI v Lu€enci prihlasené na meno O. X. a malo pridelené evidenéné
Cislo | ¢im T. J. takto konal z dévodu zakryt pévod motorového vozidla a ziskal pre seba neopravneny
finanény prospech vo vyske 9 000 €,

obvineny T. J.

4.v presne nezisteny def mesiaca februar - marec 2018 v snahe ziskat neopravneny finanény prospech,
T. J. potom ako ho O. X. oslovil, Ze hlada vozidlo zn. AUDI Q7, mu T. J. ukazal inzerat na predaj vozidla
zn. AUDI Q7 s tym, Ze sa jedna o vozidlo z H. v L. za kdpnu cenu vo vyske 9 000 €, s ¢im O. X.
suhlasil a nasledne diia 03.03.2018 zaplatil zalohu vo vySke 2 500 € vkladom na ucet &.: U XXXX XXXX
XXXX XXXX XXX vedenom v U. sporitefni a. s., ktoré &islo u¢tu mu poskytol T. J., po tejto thrade T. J.
zabezpedil prevoz predmetného vozidla do arealu byvalého K. na ul. L. v |, kde v tom ¢ase prevadzkoval
dielfiu, potom ako bol O. X. postou doru€eny technicky preukaz o odhlaseni vozidla a 2 ks tabuliek z
evidenénym ¢&islom PE682CU, v arealy byvalého K. na ul. L. v |. doplatil kipnu cenu za vozidlo vo vySke
6500€ a predmetné vozidlo zn. H. Q7 si prevzal, diia XX.XX.XXXX vozidlo prihlasil na ODI v Lu€enci kde
dostalo evidenéné €islo | ktoré vozidlo bolo dria 28.08.2019 prisluSnikmi OKP OR PZ Ludenec zaistené
z dévodu, Ze vozidlo malo pozmenené identifikatné €islo VIN, ktorym konanim O. X. spdsobil Skodu
vo vyske 9 000 €,

obvineny T. J.

5. difa 13.03.2018 na oddeleni dokladov ORPZ Luéenec pri podani Ziadosti o vydanie ob&ianskeho
preukazu €. OP-Y.-XXXXXX-XXX predloZil faloSny vysokoSkolsky diplom &. KL XXXXXXX vydany
Vysokou $kolou podnikani Ekonomika a manazment v CR, na podklade éoho mu do nového obg&ianskeho
preukazu HN XXXXXX s platnostou od 13.03.2018 bol zapisany titul ,N..", aj napriek tomu, Ze na
uvedenej vysokej Skole nikdy neStudoval a nenadobudol titul ,N..", prifom uvedenym titulom sa do
dnedného dna neopravnene preukazuje,

teda

obvineni T. J. a T. T. v bode 1 obzaloby

- spoloénym konanim vec pochadzajucu z trestnej €innosti v umysle zakryt jej pdvod v trestnej €innosti
previedli na iného a ziskali nim pre seba vac¢si prospech,

- spoloénym konanim pozmenili identifikacné &islo motorového vozidla, vyrobny Stitok motorového
vozidla alebo pouzili ako pravé identifikacné &islo, vyrobny Stitok a spdsobili takym ¢inom vacsiu Skodu

obvineny T. J. v bode 2 obZaloby

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

obvineny T. J. v bode 3 obZaloby

- vec pochéadzajucu z trestnej innosti, v umysle zakryt jej pdvod v trestnej €innosti, previedol na iného
a ziskal pre seba vacsi prospech,

- pozmenil identifikaéné €islo motorového vozidla, vyrobny &titok motorového vozidla alebo pouZili ako
pravé identifikacné €islo, vyrobny §titok a spdsobil takym &inom vacsiu Skodu

obvineny T. J. v bode 4 obZaloby



- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

obvineny T. J. v bode 5 obZaloby

- cudzozemsku verejnu listinu falSoval, podstatne pozmenil jej obsah v imysle, aby sa pouzila ako prava,
alebo ju pouzil ako pravu,

¢im spachali

obvineni T. J. a T. T. v bode 1 obzaloby

- zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona v subehu s pre€inom falSovania a
pozmenovania identifikaénych udajov motorového vozidla podfa § 220 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona

obvineny T. J. v bode 2 obZaloby

- precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona

obvineny T. J. v bode 3 obZaloby

- zloCin legalizécie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona v
subehu s pre€inom falSovania a pozmefovania identifikacnych udajov motorového vozidla podfa § 220
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona

obvineny T. J. v bode 4 obZaloby

- precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona

obvineny T. J. v bode 5 obZaloby

- pre€in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 ods. 1, ods. 7 Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany 1) T. J.

podla § 233 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona§ 41 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu p
odmienedéne odklada apodia § 51 ods. 2 Tr. zak. urCuje skusobnu dobu s uloZzenim
proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. je obzalovany 1) povinny osobne alebo verejne sa ospravedinit
poSkodenym G. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Ul. C. XXXX/X, I. a O. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. artézskych pramerfiov XXXX/XX, I..

L.

Obzalovany 2) T. T.



podfa § 233 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. n) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
naproti tomu

Podla § 285 pism. ¢) Tr. por. sud obZalovaného 2) T. T., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom .,

spod obzZaloby v bode 2) pre predin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit v presne nezisteny defi mesiaca maj
2018 po predchadzajucej vzajomnej dohode v snahe ziskat neopravneny finanény prospech T. T.a T. J.
iSli s G. R. po tom, ¢€o ich oslovil so zaujmom na kuipu motorového vozidla zn. X. X5 do B., kde obhliadli
havarované motorové vozidlo zn. X. E B P.: A s tym, Ze G. R. bol z ich strany ubezpedeny, Ze toto bude
opravené, po ¢om bude jeho kupna cena 9 000 €, pricom nasledne T. J. zabezpe il prevoz tohto vozidla
do aredlu byvalého K. na ul. L. v ., kde vtom Cas prevadzkoval dielfiu, avSak nedoslo k dohodnutej
oprave predmetného motorového vozidla, ale k pozmeneniu vozidla tak, ako je Specifikované v bode
1. obZaloby, pricom G. R. za takto pozmenené motorové vozidlo zaplatil kipnu cenu v sume 9 000 € a
dria 13.06.2018 vozidlo prihlasil na ODI v Lu€enci, kde dostalo evidenéné &islo | priCom toto vozidlo bolo
dria 28.08.2019 prisludnikmi OKP OR PZ Lugenec zaistené z dévodu, Ze malo pozmenené identifikaéné
Cislo VIN, ktorym konanim spésobili G. R. $kodu vo

vySke 9 000 €,

oslobodzuje ,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratiry v Luenci uznat' za vinnych obzalovaného
1) T. J. zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v subehu s pre€inom falSovania a
pozmefovania identifikacnych udajov motorového vozidla podfla § 220 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zadkona spachany formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, zlo€inu legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona v subehu s pre€inom falSovania a
pozmefovania identifikacnych idajov motorového vozidla podfa § 220 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a precinu falSovania a pozmefiovania verejne;j
listiny, uradnej peCate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 7
Trestného zakona a obzalovaného 2) T. T. zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona
v subehu s pre€inom falSovania a pozmenovania identifikaCnych udajov motorového vozidla podia §
220 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachany formou spolupéachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona spachany formou spolupachatelstva podra § 20
Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode potom akosi T. J. a T.
T. presne nezistenym spdsobom zadovazili motorové vozidlo zn. BMW E farby Cierna metaliza, P.: A
ktoré bolo dria 18.08.2017 vo Viedni odcudzené, na uvedenom vozidle v obdobi od méja 2018 najneskér
do 13.06.2018 v areali byvalého K. na ul. L. v I, kde v tom €ase T. J. prevadzkoval dielfiu, pozmenili
farbu vozidla na Sedu metalizu ako aj vyrobny Stitok vozidla a VIN islo na: A priCom vyrobny Stitok
a VIN ¢&islo zadovaZili z havarovaného motorového vozidla zn. BMW X5, B ktoré nadobudli od T. X.,
nar.XX.XX.XXXX a takto pozmenené vozidlo nasledne odpredali G. R. za sumu 9 000 €, ktoré vozidlo
bolo na ODI v Luéenci prihlasené na meno G. R. a malo pridelené evidencné Cislo | ¢im T. T. a T. J.
takto konali z dévodu zakryt pdvod motorového vozidla a ziskali pre seba finanény prospech vo vyske
9 000 €. V presne nezisteny defi mesiaca maj 2018 po predchadzajucej vzajomnej dohode v snahe



ziskat' neopravneny finanény prospech T. T. a T. J. i8li s G. R. po tom, o ich oslovil so zaujmom na
kupu motorového vozidla zn. X. X5 do B., kde obhliadli havarované motorové vozidlo zn. X. EB P.: A
s tym, Ze G. R. bol z ich strany ubezpec&eny, Ze toto bude opravené, po ¢om bude jeho kupna cena
9 000 €, pritom nasledne T. J. zabezpegil prevoz tohto vozidla do arealu byvalého CSAO na ul. L. v
I., kde vtom Case prevadzkoval dielfiu, aviak nedoSlo k dohodnutej oprave predmetného motorového
vozidla, ale k pozmeneniu vozidla tak, ako je Specifikované v bode 1. obzaloby, pricom G. R. za takto
pozmenené motorové vozidlo zaplatil kipnu cenu v sume 9 000 € a dfia 13.06.2018 vozidlo prihlasil
na ODI v Lu€enci, kde dostalo evidenéné Cislo | pricom toto vozidlo bolo dfiia XX XX.XXXX prislusnikmi
C. OR PZ I. zaistené z dévodu, Ze malo pozmenené identifikacné Cislo VIN, ktorym konanim spésobili
G. R. 8kodu vo vyske 9 000 €. Obzalovany T. J. potom ako si presne nezistenym spésobom zadovazil
motorové vozidlo zn. H. M farby €ierna metaliza, P.: A ktoré bolo dfia 14.11.2016 v Brezne odcudzené, na
uvedenom vozidle v obdobi od mesiaca marec 2018 najneskdr do 03.04.2018 v arealy byvalého K. na ul.
L. v |. kde vtom &ase T. J. prevadzkoval dielfiu, pozmenil vyrobny §titok vozidla a VIN &islo na: A priom
vyrobny &titok a P. €islo zadovazil zo zhoreného motorového vozidla zn. AUDI Q7, Q.: L ktoré nadobudol
od spolo¢nosti H. - L. SK, s. r. 0., Z. 48XX/XX, X. G., poboc¢ka B. cesta XXX/XX, L. a takto pozmenené
vozidlo nasledne odpredal O. X. za sumu 9000 €, ktoré vozidlo bolo na ODI v Lu€enci prihlasené na
meno O. X. a malo pridelené evidencné Cislo | &im T. J. takto konal z dévodu zakryt pévod motorového
vozidla a ziskal pre seba neopravneny finanény prospech vo vySke 9 000 €. ObzZalovany T. J. v presne
nezisteny defi mesiaca februar - marec 2018 v snahe ziskat’ neopravneny finanény prospech, T. J. potom
ako ho O. X. oslovil, Ze hlad4 vozidlo zn. AUDI Q7, mu T. J. ukazal inzerat na predaj vozidla zn. H. Q7
s tym, Ze sa jedna o vozidlo z H. v L. za kiipnu cenu vo vyske 9 000 €, s ¢im O. X. suhlasil a nasledne
dria XX XX.XXXX zaplatil zalohu vo vySke 2 500 € vkladom na tcet &.: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXX
vedenom v U. sporitelni a. s., ktoré &islo u&tu mu poskytol T. J., po tejto uhrade T. J. zabezpedil prevoz
predmetného vozidla do arealu byvalého K. na ul. L. v |, kde v tom &ase prevadzkoval dielfiu, potom ako
bol O. X. postou doru€eny technicky preukaz o odhlaseni vozidla a 2 ks tabuliek z evidenénym &islom
L v arealy byvalého K. na ul. L. v |. doplatil kipnu cenu za vozidlo vo vyske 6500€ a predmetné vozidlo
zn. AUDI Q7 si prevzal, diia 03.04.2018 vozidlo prihlasil na ODI v Lu€enci kde dostalo evidenéné Eislo
| ktoré vozidlo bolo diia 28.08.2019 prislusnikmi OKP OR PZ Ludenec zaistené z dévodu, Ze vozidlo
malo pozmenené identifikacné €islo VIN, ktorym konanim O. X. sp6sobil Skodu vo vyske

9 000 €. Obzalovany T. J. diia 13.03.2018 na oddeleni dokladov ORPZ Lugenec pri podani Ziadosti o
vydanie obcianskeho preukazu €. OP-JPLCI-XXXXXX-XXX predlozil faloSny 3 vysokoSkolsky diplom &.
KL XXXXXXX vydany Vysokou Skolou podnikani

Q. a manazment v CR, na podklade &oho mu do nového obgianskeho preukazu HN XXXXXX s
platnostou od 13.03.2018 bol zapisany titul ,Ing.", aj napriek tomu, Ze na uvedenej vysokej 8kole nikdy
nestudoval a nenadobudol titul ,Ing.", pri¢om uvedenym titulom sa do dneSného dfia neopravnene
preukazuje.

Na konanom hlavnom pojednavani dia 25.02.2021 obzalovany 1) T. J. pred sudom po zdkonnom
pouceni uviedol (€.l. 703), Ze obZaloba mu bola riadne doru¢end, precital si ju, vie, ktorych skutkov sa to
dotyka, vie, €o sa mu kladie za vinu. Citi sa byt vinny vo v8etkych bodoch obZaloby, svoje konanie futuje.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, &i obzalovany 1) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, &i
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutkov ako trestnych inov, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné &iny jemu kladené za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako zlo&in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona v subehu
s pre€inom falSovania a pozmeriovania identifikacnych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona, pre€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, zlo&in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona v subehu
s pre€inom falSovania a pozmeriovania identifikacnych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 7 Trestného zakona. ObZalovany 1) na v3etky poloZzené otazky odpovedal ano.



Zaroven sud obzalovaného 1) poudil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného 1) podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods.
8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Na hlavnom pojednavani bol tiez vypoluty obZalovany 2) T. T., ktory pred sudom uviedol (€.I. 703),
Ze sa ku skutkom v bode1) a 2) obzaloby nepriznava. S T. J. sa na ni€¢om nedohodol, v ni€om s
nim neobchodoval. To je klamstvo, €o hovori spoluobzalovany T. J.. Vtedy bol bezdomovec, jemu
dal J. robotu. T. Zije zo socialky 67,50 EUR mesacne, je evidovany na UPSVaR Lu&enec. Nasledne
dria 16.03.2021 pred sudom uviedol (&.I. 712), Ze zotrvava na svojich vypovediach, ktoré uskuto¢nil u
policajtov, Ziadne Cisla nemenil, ani nemenil Zziadne farby. G. R. bliz8ie nepozna, akurat ho videl v tom
objekte, lebo on tam ma firmy. Bolo to Cierne X. E ktoré R. pouZzival zhruba polroka, & on vedel, Ze
je kradnuté, alebo nie, to nevie. Vedel iba tofko, Ze toto auto sa vyplacalo drogami, mozno nie celé,
ale presne nevie. Keby toto neobjasnil, tak ,tu nie je*. Vie, Ze tam bola trestna &innost, to si myslel.
Nevie odkial pochadzalo auto BMW X5, iba vie, Ze T. J. pouzival na tom nejaké madarské SPZ, boli to
prevozné znacky, ktoré sa daju 1 rok pouzivat. Z. T. je Elovek, na ktorého tieto znacky vybavovali, lebo
on mal firmu. Na policii oznamil asi 6, alebo 7 aut. Povedal, Ze sa jedna o drogovu trestnu €innost' a
auta boli vyplatené drogami. On pri tom nebol, ale podla neho T. J. zobral auta a oproti tomu dal drogy
a peniaze. Prvykrat to oznamil vySetrovatelke T. K., ona je na NAKA v Banskej Bystrici. V inej drogovej
veci poskytol spolupracu a tam tieto skuto€nosti oznamil. Oznamil cely priebeh od 2016 az do 2019.
Uviedol, ako tam Zil, vySetrovatelka T. K. to zaznamenala do spisu, bolo to v Case, ked bol na véazbe
v drogovej veci, ale tato vec nie je doposial ukonéena. Jemu J. povedal, aby bavorak rozobral, auto
sa donieslo, nevie presne odkial, ale to auto sa donieslo kvéli papierom, R. tlacil na J., Zze auto treba
prepisat. Kupili totalny $rot kvdli SPZ-kam. Za to malo auto nejaké prevozné &isla, aby sa na fiom vedeli
vozit. Vie, Ze R. chytili na aute a mal neplatné &isla na aute, boli to prepravné madarské ¢€isla. Rozbity
bavorak rozobral, dobré veci sa odloZili a ostatné zobrali do Srotu. A druhé ierne auto BMW X5 natieral
J. val€ekom, €o sa steny natieraju, ale on z gardze odiSiel, od R. peniaze nezobral. Nevie, kto zobral
peniaze, nikdy nebol v Nitre obzriet havarované auto. V dielni 3 roky prebyval a ked bola robota, tak
robil, skoro vzdy bola robota a za tri roky to bolo vela aut. To dobré €ierne auto vie, Ze bolo kradnuté,
akurat bolo na neho treba papiere, vtedy to neoznamoval, lebo bol rad, Ze ma kde spavat’ a mal robotu.

Svedok - poskodeny G. R. pred sidom uviedol (€.I. 712-713), Ze zakonnému pouceniu porozumel.
Uplatiuje si narok na nahradu Skody vo vyske 9.000,- €. Zhanal nejaké SUV a pan J. mu ponukol, Zze
ma havarované auto a toto sa da opravit, jednalo sa o BMW X5. Mal cenovu predstavu, kolko by mohol
za auto dat, dohodli sa, Zze J. mu auto zabezpeci a opravi. Auto videl v dielni, na tom sa pracovalo, ked
auto bolo hotové, stretli sa na policii v Lu€enci, na prepis priSiel iba pan J. a on, auto sa prepisalo na
neho, ani sa nepamata, z akého mena sa auto prepisalo na neho. Jemu sa zda, ze peniaze dal panovi
J. do ruky v hotovosti, tuto cenu zaplatil pred prepisom. Mozno po roku ako bolo auto na neho napisané
ho oslovili policajti, aby sa k nim dostavil aj s autom a povedali €o je, netusil ¢o je vo veci, auto zaistili v
ten deri a dalej potom prebiehalo trestné konanie. V pripravnom konani hovoril pravdu u policajtov, ¢o
sa tyka skutku. Pan J. zabezpedil auto, aby bolo v Lu€enci z B., auto v podstate nevidel. T. videl raz,
ked opravoval auto, v inej suvislosti s T. nebol, iba ked mu opravoval auto. Peniaze za auto dal T. J. na
dvakrat spolu vo vySke 9000,-€. Je pravdou, Ze uvadzal, Ze peniaze daval T. T., ale teraz vravi pravdu,
Ze jemu peniaze nedal, dal ich T. J. je si isty, Ze do ruky dal peniaze T. J.. Raz bol v dielni, ked videl auto
v rozobratom stave. NepriSiel do kontaktu so Ziadnym predoSlym majitelom vozidla, auto neodhlasoval
v inom okrese, bol len na prepise v Lu¢enci na ODI. Nepodpisoval ani kipnu zmluvu, lebo kipna zmluva
nebola podpisana. Kupnu zmluvu nepodpisoval, nepamata si, Ze by sa jeho podpis nachadzal na nejake;j
listine, ob&iansky preukaz nikomu nedaval v suvislosti s prepisom vozidla. Pri prepise auta u policajtov
toto auto malo farbu sivd metalizu. Auto bolo natreté normalnou lakovanou farbou. Pred prepisom videl
auto raz v dielni, ked’ sa na aute robilo. S autom bol spokojny pri prepise. Auto pri prepise bolo pojazdné.
Policajt urobil prehliadku a auto sa iSlo iba prepisat. Mali tam kamarata pana X., ktory mu pomohol
povypisovat papiere pri prepise. O. X. zavolal pan J.. L. X. mu dal papiere a na prepis iSiel k policajtom
sam. Po prepise mal na aute nejaku chybu, ktord mu pan T. opravil. Zda sa mu, Ze sa na aute robilo aj
STK. Pri zaisteni malo auto taku istu farbu ako ked ho kupoval, auto videl tak, Ze nema chybu, preto ho



kupoval. Nikdy si nekontroloval VIN ani identifikatné znaky vozidla. Auto bolo v koZi a vybava nebola
nadStandardna.

Svedok I. X. pred sudom uviedol (€.I. 714), Ze sa pozna aj s panom R., T. J. aj T. T. pozna, ale nie su v
Ziadnom pribuzenskom vztahu, jedine vypisal Ziadost ohfadne prepisu motorového vozidla, tuto Ziadost
vypisal panovi R., stal v rade na policii a pan R. sa ho opytal, &i mu vie s tym pomoct, to bolo vSetko,
R. si svoju vec iSiel u policajtov vybavit sam. Nepaméata si z koho na koho bolo auto prepisované. V
tejto veci u policajtov hovoril pravdu. V zostatku zotrvava na vypovedi, ktoru uskutoCnil u policajtov. Auto
nevidel, nevie, aka bola jeho farba, len mu vypisoval papiere, potom videl pana R. na nejakom tmavom
aute BMW, pokial si dobre pamata. Ked vypisoval Ziadost ohladne prepisu auta bol tam pritomny len
pan R., J. na policii nevidel. Nespomina si, Ze by bol nejaky problém pri prepise motorového vozidla. S
inymi autami nepomahal panovi J., ani rodine pana J..

Na konanom hlavnom pojednavani difa 13.04.2021 bol dopoluty obzalovany 2) T. T., ktory uviedol
(¢.1.801) k bodu 1 obzaloby, Ze nepozmenil farbu vozidla BMW X5 na Sedu metalizu, ani vyrobny Stitok
vozidla, ani VIN Cislo. Rozobral rozbité auto BMW X5 diely, ktoré boli dobré dal na bok a tie, ktoré boli
zlé dal do Srotu. Rozobral rozbité auto, to bolo oficialne auto. Kradnuté bolo asi to ierne auto. To rozbité
auto kupili asi kvoli papierom, nevie preco jeho do tohto tahaju. Rozbité auto bolo sivej farby, to auto
bolo na Srot. U J. robil autéd a vie, Ze Cervené Audi, ktoré spominal pri svojom vysluchu na NAKA bolo
kradnuté, nevie, ako treba zmenit VIN &islo. To je pravda, Zze pred NAKOU povedal, ako treba zmenit
VIN ¢&islo, povedal ako to treba ,vypilit“. Poradil ako treba vypilit VIN ¢&islo. To bolo v hale, nevie, &i to
bol oficidlny servis, robil tam od roku 2016, tam bolo vela 4ut, robil mechanika. Robilo sa na vetkych
autach, boli tam auta kradnuté aj normalne. Jemu to pan J. povedal, ktoré auta su kradnuté. Neudaval
to od roku 2016, lebo bol rad, Ze ma kde byvat.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicou o vysluchu svedka T. X. (&. . 151-155),
z ktorej vyplyva, Ze bol majiteflom vozidla BMW X5 sivej metalizy priblizne dva roky. Nakolko na aute
vznikla po autonehode totalna Skoda, poistoviia mu dala ponuku, ¢i ma zaujem o odpredaj vraku vozidla,
podal si inzerat, na ktory ho kontaktoval pan R. z |, ked’ za nim priSiel do Nitry vyplatil mu za auto 4000,-
€. Dohodli sa, Ze si pre auto pride, ked bude odhlasené a vtedy podpiSu aj kipnu zmluvu. Na druhy der
pre auto osobne nepriSiel, poslal len odtahovu sluzbu a viac sa s R. nestretol. Neskér s R. telefonoval
ohladom prepisania vozidla na ukonéenie zmluvného poistenia.

Nasledne sa sud oboznamil s odbornym vyjadrenim Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a ohladne
osobného motorového vozidla BMW X5 (€. I. 221-224) a odbornym vyjadrenim Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lup&a ohladne osobného motorového vozidla AUDI Q7 (€. I. 274-277) podla § 268 ods. 2
Tr. poriadku.

Zo zaverov odborného vyjadrenia ohfadne motorového vozidla BMW X5 (&. I. 221-224) vyplyva, Ze
po skumani motorového vozidla zn. BMW X 5 3.0D, EVC LC 340 DA, $eda metaliza (pdvodna
Cierna metaliza) vyplynulo, Ze metalografickym skiumanim boli zistené cudzie zasahy do vyhotovenia
vyrobného disla vozidla. Pévodné VIN bolo z povrchu karosérie odstranené zbrusenim a na takto
upravené miesto bolo dodatoéne vyhotovené VIN v tvare: A Na viacerych obvyklych miestach
vozidla sa nachadzal dalsi identifikacny udaj v tvare 5984205, rok vyroby 2009, ku ktorému vyrobca
prostrednictvom importéra vozidiel zn. BMW priradil VIN v tvare: A €ierna metaliza. Na obvyklom mieste
vozidla sa nachadzal vyrobny §titok, ktory bol oznageny VIN v totoZznom tvare ako je v sudasnosti
vyhotoveny na karosérii vozidla. Vyrobny §titok bol vyrobeny dodatocne. Na viacerych obvyklych
miestach vozidla sa nachadzal zhodny identifikaény udaj vozidla v tvare 5984205, rok vyroby 2009.
Monitorovanim dat v pamatiach riadiacich jednotiek skimaného motorového vozidla zn. BMW X 5, EVC:
LC XXX DA, 8eda metaliza bol zisteny udaj o VIN v tvare VIN: A

Zo zaverov odborného vyjadrenia (€. |. 274-277) ohladne osobného motorového vozidla AUDI Q7
vyplyva, Ze po skimani motorového vozidla zn. AUDI Q7, EVC: LC XXX CZ, &ierna metaliza vyplynulo,
Ze metalografickym skimanim boli zistené cudzie zasahy do vyhotovenia vyrobného Cisla vozidla.
Pbvodné VIN bolo z povrchu karosérie odstranené mechanickym spésobom - vyrezanim €asti plechu
s pévodnym VIN skumaného vozidla. Na viacerych obvyklych miestach vozidla sa nachadzal dalSi



identifikacny Udaj v tvare 0837772, rok vyroby 2007, ku ktorému vyrobca priradil VIN v tvare: A
Na obvyklom mieste vozidla sa nachadzal vyrobny $&titok, ktory bol oznaceny VIN v totoZnom tvare
ako je v sucasnosti vyhotovené na karosérii vozidla. Vyrobny $titok bol vyrobeny dodatoéne. Na
viacerych obvyklych miestach vozidla sa nachadzal dalSi identifikaény udaj vozidla v tvare 0837772,
rok vyroby 2007. Monitorovanim dat v pamétiach riadiacich jednotiek skimaného motorového vozidla
bol zisteny Udaj o VIN v totoZnom tvare ako je v suasnosti vyhotovené na karosérii vozidla, t. j.
WAUZZZ4L07D089669.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi podfa § 269 Tr. por. a to s zapisnicou o rekognicii s
fotodokumentéciou (&. I. 190-201), rozpisom dokladov vydanych na osobu T. J. (€. I. 202-203), VS -
poskytnutie informacie (€. I. 204), fotodokumentaciou vozidla BMW X5 B (&. I. 205-209), potvrdenim
o zaisteni vozidla (€. I. 210), listinnymi materialmi kK BMW X5 (€. |. 225-234), kipnou zmluvou (&. 1.
239- 240), lustraciou telefonneho Cisla (€. |. 243), zdznamom o zaisteni motorového vozidla AUDI Q7
(€. I. 257), kipnou zmluvou (€. I. 284-285), faktarou (€. I. 287), spravou zo SLSP (&. I. 291), listinnym
materidlom od NAKA (€. I. 292- 300), evidenénymi kartami vozidiel (€. . 301-317), spisovym materidlom
ORP-361/1-VYSbr- 2016 (€. I. 318-326), spisovym materialom ORP-380/DH-KE-2018 (¢. I. 327-333),
spisovym materialom ODI (&. |. 334-386), spravami o povesti (€. |. 402-403, 502-504), vypisom z
ustrednej evidencie priestupkov (€. I. 505-508), odpisom z registra trestov (€. I. 516-517), rozsudkami
(€. I. 519-594), zavermi finanéného vySetrovania zvazok 3 a 4 vySetrovacieho spisu (€. |. 623-1394,
796-797), vypisom z evidencie vozidiel (¢.I. 729-730) a zapisnicami o vysluchu T. T. (€.I. 733-791).

Podla § 233 ods. 1 pism. a) Tr. zak. platného do 31.12.2020 kto prijem alebo vec pochadzajucu z trestne;j
¢innosti, v umysle zatajit' existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich pévod v trestnej €innosti, ich
uréenie Ci pouzitie na spachanie trestného &inu, zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania alebo
ich prepadnutie alebo zhabanie, prevedie na seba alebo iného, poZiia, vypozi€ia, prevedie v banke
alebo v poboc&ke zahrani¢nej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe
alebo inému zadovazi potresta sa odnatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 233 ods. 2 pism. b) Tr. zak. platného do 31.12.2020 odfatim slobody na tri roky az osem rokov
sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a ziska nim pre seba alebo pre iného vacsi
prospech.

Podla § 220 ods. 1 Tr. zadkona kto falSuje alebo pozmeni identifikatné &islo motorového vozidla,
vyrobné ¢islo motora motorového vozidla, vyrobny Stitok motorového vozidla alebo vyrobné Cislo sucasti
motorového vozidla alebo pouZije ako pravé identifikacné Cislo, vyrobné &islo motora motorového
vozidla, vyrobny &titok alebo vyrobné Cislo su€asti motorového vozidla iného motorového vozidla,
potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 220 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo vztahu k motorovému vozidlu va€Sej hodnoty alebo spdsobi takym
¢inom vacsiu Skodu.

Podfa § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spbsobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 352 ods. 1 Tr. zak. kto verejnu listinu, Uradna pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu
znacku alebo ciachu falduje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo ich
pouzije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouzit’ ich ako pravé, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.



Podfla § 352 ods. 7 Tr. zak. ochrana podla odsekov 1 az 6 sa poskytuje aj cudzozemskym verejnym
listinam, aradnym pedatiam, Uradnym uzaveram, uradnym znakom alebo uradnym znackam.

Podla § 36 pism. j) Tr. zakona polah&ujucou okolnostou je to viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Tr. zdkona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zdkona povinnosti spocdivaju najma v prikaze osobne alebo verejne sa
ospravedInit poSkodenému.

Co sa tyka uznania viny obzalovaného 1) T. J. pred sidom, tato bola nespochybnitelna vzhladom k
tomu, Ze sa obZalovany 1) priznal k spachaniu skutkov uvedenych v obzalobe v celom rozsahu, svoje
konanie ofutoval a pred sudom prehlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze sa citi byt vinny.

Obzalovany 1) bol uznany za vinného podl'a podanej obZaloby, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia
slobody podla § 233 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j), I) Tr. z&kona, § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods.
2,0ds. 3 Tr.zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona v trvani 3 (troch) rokov s podmiene¢nym odkladom a uréenim
skusobnej doby za su€asného ulozenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v trvani 3 (troch)
rokov a ulozenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. osobne alebo verejne sa ospravedinit
poskodenym G. R. a O. X.. U. vyhodnotil pri ukladani trestu dve polah&ujice okolnosti, podla § 36 pism.
j) Tr. z&kona, nakolko obZalovany 1) viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, doposial sudne
trestany nebol, tiez podla § 36 pism. ) Tr. zakona a sice, Ze sa priznal k spachaniu trestnych &inov
uvedenych v obZalobe a ich spachanie uprimne ofutoval. Z uvedeného sud povaZuje ulozeny trest na
spodnej hranici trestnej sadzby za primerany, navy$e obZalovanému 1) sud uloZil probaény dohfad nad
jeho spravanim v trvani 3 rokov za su€asného uloZenia povinnosti osobne alebo verejne sa ospravedinit
obom poskodenym.

O néhrade spOsobenej Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze obZalovany 1) T.
J. je povinny nahradit poSkodenym G. R. $kodu vo vySke X.XXX,- € a poSkodenému O. X. Skodu vo
vySke X.XXX,-€, nakolko si poSkodeni narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnili.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

Sud uznal vinu u obZalovaného 2) T. T. len podla bodu 1) podanej obZaloby pre zlo€in legalizacie
prijmu z trestnej &innosti podlfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona v subehu s pre€inom falSovania a pozmenovania



identifikacnych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, preto sud po uznani viny obzalovanému 2) T. T. ulozil
podfa § 233 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 36 pism. n) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

Podla § 37 pism. m) Tr. zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfatia slobody kratsi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany 2) T. T. bol doposial 5-krat sudne trestany.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/57/2020
zo dna 18.06.2020 s pravoplatnostou 01.07.2020 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v
trvani 4 (8tyroch) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
s uloZzenim zakazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu v trvani 5 (piatich) rokov.
Trest vykonal dfia 16.10.2020. Dha13.06.2016 bol podmiene¢ne prepusteny Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 4Pp 28/16 s uréenim skuSobnej doby v trvani 4 (Styroch) rokov t.j. do 13.06.2020, priom
prejednavaného skutku sa dopustil od maja 2018 do 13.06.2018, teda pocas plynutia skiSobnej doby
v Case podmiene&ného prepustenia.

Vina obzalovaného 2) T. T. bola pred sudom preukazana i napriek tomu, Ze sa ku skutku pod bodom
1 nepriznal a to na zaklade vypovede obZalovaného 1) T. J., ktory na konanom hlavnhom pojednavani
obzalovaného 1) T. T. usvedc€oval vyjadrenim, Ze T. T. klame, tak ako klamal cely Zivot, pretoze T. dostal
za vSetko zaplatené, pretoZe nemal z €oho Zit. Tiez zdbdraznil, Ze je pravdou to, €o je uvedené v obZalobe
a spolo€ne s T. zmenili farbu vozidla na Sedu metalizu a spolo&ne zmenili vyrobny Stitok vozidla, P. islo
(€.l. 801). Vina obZalovaného 2) bola tieZ preukazana ostatnym listinnym dékazovym materidlom hlavne
oboznamenim s odbornym vyjadrenim Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru,
odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a ohladne osobného
motorového vozidla BMW X5 (€. |. 221-224). Zo zaverov odborného vyjadrenia ohfadne motorového
vozidla BMW X5 (&. |. 221-224) vyplyva, Ze po skimani motorového vozidla zn. BMW X 5 3.0D, EVC
LC XXX DA, 8eda metaliza (p6vodna Cierna metaliza) vyplynulo, Ze metalografickym skdmanim boli
zistené cudzie zasahy do vyhotovenia vyrobného &isla vozidla. P6vodné VIN bolo z povrchu karosérie
odstranené zbrusenim a na takto upravené miesto bolo dodatocne vyhotovené VIN v tvare: A Na
viacerych obvyklych miestach vozidla sa nachadzal dalSi identifikacny udaj v tvare 5984205, rok vyroby
2009, ku ktorému vyrobca prostrednictvom importéra vozidiel zn. BMW priradil VIN v tvare: A &ierna
metaliza. Na obvyklom mieste vozidla sa nachadzal vyrobny §titok, ktory bol oznadeny VIN v totoZnom
tvare ako je v suCasnosti vyhotoveny na karosérii vozidla. Vyrobny §titok bol vyrobeny dodatoéne. Na
viacerych obvyklych miestach vozidla sa nachadzal zhodny identifikacny udaj vozidla v tvare 5984205,
rok vyroby 2009. Monitorovanim dat v pamatiach riadiacich jednotiek skimaného motorového vozidla
zn. BMW X 5, EVC: LC XXX DA, $eda metaliza bol zisteny Gdaj o VIN v tvare VIN: A

Po uznani viny zo skutku 1) obZaloby u obzalovaného 2) T. Maléeka mu sud uloZil podla § 233 ods. 2
Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 39 ods. 1, § 39
ods. 3 pism. e) Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b)



Tr. zakona. Pri ukladani trestu sud aplikoval zakonné ustanovenie § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. e) Tr.
z&kona, pretoZe zo spisového materialu a zabezpecenych listin vyplynulo (€.l. 789-790), Ze obZalovany
2) v zapisnici o vysluchu zo dria 02.02.2021 konaného na NAKA Banska Bystrica uviedol, Ze je nadalej
ochotny spolupracovat, tiez ponukol vyjadrenia ,k dalSim autam®. Tato okolnost, Ze obZalovany 2)
spolupracoval s policiou a vedel o trestnej ¢innosti, navrhol prokurator vyhodnotit ako okolnost' pre
mimoriadne zniZenie trestu.

Z uvedeného je zrejmé, Zze obzalovany 2) mal snahu objasnit’ prejednavanu trestna €innost, i ked
zapisni¢ne tieto okolnosti uviedol v ramci vySetrovania inej trestnej veci, tuto okolnost sud vyhodnotil ako
polah&ujucu podla § 36 pism. n) Tr. zakona, teda napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom. Tiez je potrebné uviest, Ze okolnostou pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1
Tr. zakona su okolnosti, za ktorych obZalovany pachal trestnu &innost’ s vyhodnotenim jeho osobnych
pomerov, hlavne majetkovych, nakolko nemal kde byvat, rieSil svoju Zivotnu situaciu, o ho samozrejme
neospravedifiuje, no napriek tomu uloZenie trestu v zakladnej trestnej sadzbe by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne. Sdm obZalovany 2) pred sudom uviedol, Ze vedel, Ze predmetné motorové vozilo
pochadza z trestnej Cinnosti. Pri skutkovej podstate legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti sa vyzaduje zo
subjektivnej stranky umysel vo forme zatajenia existencie prijmu, alebo iného majetku z trestnej €innosti
v Umysle zatajenia existencie takéhoto prijmu alebo veci, pripadne v zakryti ich pévodu v trestnom
¢ine, alebo ich uréenia na jeho spachanie. Na trestnost &inu sa vyzaduje, aby pachatel vedel o pravom
pbvode, pouziti, alebo uréeni legalizovaného prijmu, alebo majetku alebo veci, teda Ze ide o prijem,
majetok z trestnej Cinnosti resp. o vec, ktora je prijmom z trestnej Cinnosti, je uréena alebo pouzitad na
jeho spachanie. Péjde aj o zmarenie ich zaistenia na Ucely trestného konania alebo ich prepadnutia
alebo zhabania.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany.

Co sa tyka bodu 2) podanej obzaloby, z tohto skutku sud obZalovaného 2) T. T. oslobodil podla § 285
pism. c) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany s poukazom na dokazovanie
pred sudom, pretoZe svedok - poSkodeny G. R. pred sudom uviedol, Ze peniaze za motorové vozidlo
BMW X5 dal T. J. do ruky v hotovosti, tato cenu zaplatil pred prepisom automobilu. T. T. videl raz, ked
mu opravoval auto. Peniaze za auto dal obZalovanému 1) T. J. na dvakrat, spolu vo vyske 9000,-€. Tato
okolnost' vyplynula z vysluchu na konanom hlavnom pojednavani (€.l. 712-713), v ktorom poSkodeny
potvrdil, Ze peniaze za auto dal obZalovanému 1) T. J., i ked v pripravnom konani tvrdil, Ze peniaze
prevzal obZalovany 2). Z uvedenych dévodov sud postupoval podla citovaného § 285 pism. c) Tr.
poriadku a obzalovaného 2) oslobodil spod obzZaloby v bode 2), pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzalovany 2), navySe samotny prokurator v zaverecnej reci uviedol, Ze obZalovaného 2) v bode
2 podanej obzaloby navrhuje oslobodit.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



