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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. M., O.. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, Rozfava, dieta rodi¢ov: matka Y. M., O..
XX XX.XXXX, Z. V. E., C. XXXX/XX, t.8. bytom Veleslavinova 3, Plzefi, Ceska republika a otec T. M.,
O.. XX XX XXXX, Z. V. M.-F. U., X. XXXX/XX, na navrh navrhovatelky: Y. P., O.. XX XX.XXXX, Z. V. E.,
C. XXXX/XX, v konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivné zo strany otca T. M., O.. XX.X.XXXX na maloletd C. M., O.. XX.X.XXXX zo sumy
27,13 eur mesacne na sumu rovnajucu sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
urené zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred na Udet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Roznava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava poénuc diiom 16.4.2024.

Il. ZvySuje vyzivné zo strany matky Y. M., O.. XX.X.XXXX na maloleti C. M., O.. XX.X.XXXX zo sumy
27,13 eur mesacne na sumu rovnajucu sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
urené zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred na Udet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Roznava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava poénuc diiom 16.4.2024.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Roznava ¢€.k. 7P/206/2013-34 zo dfia 25.10.2013,
pravoplatny dna 5.11.2013.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka maloletej, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.02.2024
domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na maloleti na sumu 150,00 eur mesacéne alebo vo vyske
zodpovedajucej prijmovym pomerom otca, od 01.09.2023.

2. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze sudom bolo uréené vyzivné v roku 2013 vo vySke 27,13 eur mesacne.
Maloleta pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov Y. M. a T. M., priom maloletd bola rozsudkom
Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 7P/206/2013 zo diia 25.10.2013, zverend do nahradnej starostlivosti
starej matky Y. P, O.. XX.XX.XXXX, V. C. XX, E. (navrhovatelke). Otec na dieta neprispieva ani
minimalnym vyzivnym. VyZivné sa vymaha exekuciou a ona ako star4 matka maloletej dostava z
uradu prace nahradné vyzivné. Otec sa o maloletu vdobec nezaujima, neprispieva na jej vyZivu, ani
ju nekontaktuje. Otec naposledy videl maloletd, ked mala 2,5 roka. Maloleta nastupila na Strednu
zdravotnicku Skolu Rozfiava v septembri minulého roka. Na strane maloletej tak doSlo k podstatnej
zmene okolnosti, nastupila na strednu 8kolu, ¢im sa vydavky na maloletu zvySili. Otec nema Ziaden
z4aujem sa podielat na potrebach maloletej, ani Ziadnym inym spdsobom ju nekontaktuje. Nie je schopny



platit ani minimalne vyzivné. VSetky vydavky na maloletu hradi navrhovatelka. Nevie sa vyjadrit’ k
pomerom otca, pretoZe jeho pobyt je neznamy. On bol v Ease spoluZitia s jej dcérou gambler, chodieval
len po krémach a vSetky peniaze prehral alebo prepil. Predtym dokonca robil v Nemecku, kde dosahoval
vysoky prijem. Pokial ide o jej matku, ona poctivo prispieva na maloletu, zaujima sa o fiu a pravidelne
jej nakupi, ked nie€o maloleta potrebuje.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to navrh
navrhovatelky, spravu kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov, charakteristiku Ziaka, sudom vyZiadané
spravy, ostatny spisovy material, pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn. 7P/206/2013 a zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

4. Sud pojednaval dfia 16.04.2024 v nepritomnosti rodiCov maloletej. Navrhovatelka vypovedala, Ze
netrvd na zvySeni vyzivného na sumu 150,00 eur, ale Ziada, aby vyZivné bolo zvySené aspof na
minimalnu vysku. Nadalej zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni, s rodi€émi maloletej nie je v Ziadnom
kontakte, na vyZivu maloletej Ziadnym spdsobom neprispievaju. Kolizny opatrovnik maloletej zotrval na
svojom pisomnom vyjadreni.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, doruenej sidu diia 14.02.2024 vyplynulo,
Ze otec aktualne nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Naposledy bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 25.11.2014 do 22.09.2015. Vyradeny bol pre nespolupracu s
uradom. Nepobera davku v hmotnej nudzi, pridavok na dieta, nahradné vyZivné, rodi¢ovsky prispevok
a ani Ziadne iné Statne socialne davky.

6. Z komplexného hodnotenia Ziaka Strednej zdravotnej Skoly v RoZnhave doru€enej sudu dna
15.02.2024 vyplynulo, Ze maloleta je Ziackou 1. roénika v odbore prakticka sestra - asistent. Skolska
dochadzka je pravidelna, vymeskava z dévodu choroby. Spravanie je bezproblémové, voci vyuéujiucim
sa sprava sludne. Naklady spojené s navstevou Skoly za prvy polrok su uhradené: triedny fond 10,00
eur, pracovny zo8it z AJ 14,00 eur. V druhom polroku sa bude vyberat poplatok za oble€enie a zdravotnu
obuv vo vySke 100,00 eur. Na planované Skolské vylety sa predpoklada suma 50,00 eur.

7. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka KoSice, doru¢enej sudu dnia 16.02.2024 vyplynulo, Ze otec
maloletej nie je poberatelom davok vyplacanych socialnou poistoviiou.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rozhava dorugenej sidu zo dfia 15.04.2024 o
Setreni pomerov vyplynulo, Ze tunaj$i UPSVaR vedie spisovi dokumentaciu rodiny C. od roku 2011,
kedy sa jej matka v tom €ase s maloletymi detmi V. P,, T. P. a C. M. prestahovala do sluzobného obvodu
tunajSieho uradu. Matka odkupila zadlZeny byt, ktorého vlastni¢kou je doposial, napriek tomu, Ze uz
dlhodobo Zije v Ceskej republike. Pani Y. P.A., jej matka, sa vyjadrila, Ze ma dozZivotné pravo uzivania
predmetného bytu. Matka mal. C. je dvakrat rozvedend, z prvého manzelstva F. V. P., rozvedeného v
r. 2001 pochadza syn V. P.. Zo vztahu matky a T. M. pochadzaju dve deti, T. P., O.. XX XX.XXXX a C.
M., O.. XX XX XXXX. Manzelstvo bolo rozvedené v roku 2009. Po splneni zakonnych podmienok bol
za matrikovaného otca T. zapisany tiez V. P., sud rozhodol, Ze nie je jeho biologickym otcom. Podla
vyjadrenia matky je biologickym otcom T. jej druhy manzel, T. M., €o sa potvrdilo aj sidnym dokazovanim,
na zaklade ktorého sud rozhodol o otcovstve dietata, otcom T. P. je na zaklade rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 21P/11/2012 zo diha 03.02.2015. Matka po rozvode druhého manzelstva Zila v spologne;j
domacnosti so svojou matkou, na ktoru boli deti citovo naviazané. Tento vztah ovplyvnil ich naruSeny
vztah, konflikty zacali v r. 2013, kedy matka nadviazala mimomanzelsky vztah, zaCala odchadzat zo
spolo€nej domacnosti, svoje deti ponechavala v starostlivosti svojej matky Y. P., O.. XX.XX.XXXX, V.
C. XX, E., ktorej boli v tom ase maloleté deti V., T. R. C. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
v zmysle rozsudku Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 7P/206/2013 zo dna 25.10.2013. Mal. C. bola v
zmysle uznesenia Okresného sudu Roznava, sp. zn. 0OPPOm/7/2022 zo dria 05.11.2022, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, doCasne zverena do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dobsina. Dévodom vydania neodkladného opatrenia boli Uteky maloletej z domacnosti starej matky, ako
aj skuto€nost, Ze v domacnosti starej matky sa zdrZiaval aj plnolety brat mal. C., V. P, ktory fyzicky
napadal stard matku, Y. P., ¢oho svedkom bola aj mal. C., ktora uvadzala, Ze sa svojho brata boji a
z domu uteka, aby tymto starej matke naznadila, Ze doma sa v pritomnosti svojho brata neciti dobre
a bezpeéne. Dalej uviedla, Ze nezvladala psychicky tlak, ktory na fiu brat vyvijal a preto uz domov ist
nechcela, hlave z obavy, Ze sa jej brat vyhrazal bitkou. Bolo jej uvedené, Ze je evidentna jej psychické



nepohoda, ¢o sama maloleta potvrdila. Po umiestneni maloletej do Ustavnej starostlivosti CDR Dob3$ing
bola vykonavana intenzivna socialna praca s mal. C., ako aj s jej starou matkou. Neskor bolo zistené, Ze
vztahy v rodine maloletej sa upravili, bola pravidelne uvolfiovana na kratkodobé vikendové pobyty do
starostlivosti starej matky, ktora vychovné problémy s maloletou nesignalizovala. Psychologi¢ka CDR
Dobsina tieto pobyty hodnotila ako pozitivne, uvadzala, Ze maloleta prichadzala z pobytov u starej matky
v dobrej nalade, az v euférii, ani zo strany starej matky neboli avizované Ziadne vychovné problémy. Brat
V. P.I sa aj nadalej nachadzal v spolo¢nej domacnosti, bez znamok, Ze by sa voci mal. C. alebo starej
matke mal spravat i uz verbalne alebo fyzicky agresivne. Mal. C. podla vyjadrenia psychologi¢ky CDR
Dobsina bola psychicky a emoéne stabilizovana. V minulosti bola dispenzarizovana v pedopsychiatricke;j
ambulancii MUDr. Rosenbergerovej, aktualne bez medikamentéznej liecby. Mal. C. bola spolupracujuca,
vzdelavacie povinnosti si plnila, absolvovala prijimacie konanie na strednu Skolu, kde bola Uspesne
aj prijata (odbor prakticka sestra na SZS v RoZfave). Na samostatne usporiadanej skupine s fiou
neboli vyrazné vychovné problémy, povinnosti si plnila, ob&asne bolo potrebné usmernenie a dozor nad
vykonanou pracou. Pravidla zariadenia reSpektovala, zo Skoly chodila nagas (€o bol v minulosti najvacsi
problém, ¢asto meskala). Ob&asne boli pritomné emoéné rozlady vyplyvajuce z nenaplnenej potreby
vztahovej vazby. Okresny sud RoZfava, v zmysle podnetov UPSVaR RoZfava, rozsudkom sp. zn.
12P/13/2023 zo dna 28.09.2023 zrusil uznesenie Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 0PPOmM/7/2022 zo
dna 05.11.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a mal. C. a jej starej matke uloZil vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré
bude realizovat zariadenie Centrum pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 DobSina ambulantnou a
terénnou formou po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Predmetné vychovné opatrenie
trva aj v sucasnosti a v plnej miere plni svoj ucel. KedZe im nie si zndme pomery na strane otca,
upravu vysky jeho vyzivovacej povinnosti ponechali na zvazenie sudu. Poukazali vSak na skutonost,
Ze suCasna vyska vyzivovacej povinnosti je zo strany rodiov maloletej pri kazdom z nich vo vyske
27,13 eur mesacne k rukam starej matky, €o je pod hranicou minimalneho vyzivného. Navrhli, aby
vyzivovaciu povinnost rodi€ov upravil v zavislosti od ich prijmovych pomerov, najmenej vo vyske 30 %
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta s tym, Ze vyZivné bude poukazované na ucet
UPSVaR Roznava.

9. Z pripojeného spisu sp.zn. 7P/206/2013 vyplynulo, Ze posledna sudna Uprava vyZivhého bola
rozsudkom zo dna 25.10.2013 pod sp.zn.: 7P/206/2013, ktorym sud mal. V. P., O.. XX. XX. XXXX, mal.
T. P, O.. XX. XX. XXXX amal. C. M., O.. XX. XX. XXXX, zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky Y. P., O.. XX. XX. XXXX. Rodi¢ov zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu deti sumou 27,13
eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca,
do ruk navrhovatelky.

10. Podla ust. § 62 €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona
o rodine®), Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

11. Podfa ust. § 2 pism. c¢) zadkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.



12. Z prevedeného dokazovania vyplynulo, Ze posledna sudna Uprava vyzivného bola uréena rozsudkom
zo dfia 25.10.2013 pod sp.zn.: 7P/206/2013, ktorym rodiCov zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou 27,13 eur mesacne, ktora je pod uroviiou zdkonom stanovenej sumy minimalneho
vyzivného. V su¢asnej dobe su obaja rodi€ia bez prijmu, nepoberaju Statne socialne davky a o maloletu
neprejavuju zaujem. S ohfadom na tuto skuto€nost sud zvySil vyZivné zo strany rodi¢ov na maloletu C.
M., O.. XX XX.XXXX zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu rovnajicu sa 30 % Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni, a
to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na udet Ustredia préace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, poénuc diiom 16.04.2024.

13. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla podia z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



