Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/36/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4224200720

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2024:4224200720.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: matka — D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F. G. XX,
aotec: H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. F. G. XX, o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud maloletym detom: A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX nariad uje vychovné
opatrenie — pobyt v zariadeni C. I. F. J. H. — F. C. A. K., A. X, E. najdlhSie na dobu 6 mesiacov na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, poénuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud rodiCom u k | a d a povinnost upravit si rodinné a socialne pomery na zabezpecenie vychovy
maloletych deti, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad") sa pisomne

podanym navrhom zo dfia 06.03.2024 domahal, aby sud nariadil vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni
C.L.F J.H —F C. A K, A X, E. (dalej len ,CDR"), najdlh8ie na obdobie Siestich mesiacov na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Uznesenim Okresného sudu
Komarno ¢ k. 12PPOm/2/2023 zo diia 23.11.2023, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie boli
maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby C. I. F. J. H. - F. C. A. K., E.. Maloleté
deti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti. Maloletym detom nebola zo strany rodi¢ov zabezpe€ovana
adekvatna osobna starostlivost, nakolko otec maloletych deti bol a je €asto mimo domacnosti, matka
maloletych deti ma aj v su€asnosti vazne zdravotné tazkosti, opakovane je hospitalizovana. Rodina
obyvala pivni¢né priestory rodinného domu, mali k dispozicii jednu izbu a kuchyfiu. Hygiena v doméacnosti
bola na velmi nizkej urovni. Matka z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, stazenej mobility
a Castych hospitalizacii nevedela zabezpedit' starostlivost o maloleté deti. Otec maloletych deti jej
v starostlivosti o maloleté deti nepomahal. Maloleté deti pravidelne Zobrali pred obchodnymi domami
v meste, Sikanovali iné maloleté deti, tulali sa po meste v &ase, ked by si mali plnit' povinnua Skolsku
dochadzku, vykonavali ndkupy pre rodinu. Maloletd C. bola do CDR umiestnena dfia 23.11.2023.
Drfa 05.12.2023 sa konala na péde Mestského uradu v D. pripadova konferencia za ucelom tvorby
planu socialnej prace. Maloleta A. dfia 23.11.2023 umiestnena do zariadenia nebola, a to z dévodu,
Ze sa skryvala, Urad nemal informaciu o mieste jej pobytu. Maloletd A. bola do CDR umiestnena
dria 29.01.2024. Dna 09.02.2024 sa konala na pode Mestského uUradu v D. pripadova konferencia za
ucelom tvorby planu socialnej prace. Rodi€ia maloletych deti sa pripadovych konferencii nezu&astnili.
ZuCastnené strany sa suhlasne v pripade oboch maloletych deti dohodli na potrebe stabilizacie



rodinnych, bytovych a socialnych podmienok rodiov maloletych deti. Cielom socialnej prace je
sanacia rodinného prostredia a podpora kontaktov maloletych deti s biologickou rodinou, monitorovanie
biologickej rodiny maloletych deti za u&elom Upravy bytovych, rodinnych a socialnych pomerov. Zaujem
o vykonavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany inych fyzickych oséb a pribuznych maloletych deti
prejavila plnoletd sestra maloletych deti L. B., ktora v8ak v su€asnosti nema vytvorené vhodné bytové
a socialne podmienky na vykonavanie celodennej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Nakolko rodicia
nevedia zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti, mal Urad za to, Ze je potrebné uloZit
vychovné opatrenie a to pobyt najdlhSie na Sest mesiacovv C. I. F. J. H. — F. C. A. K,, E., za u€elom
upravy bytovych, rodinnych a socialnych podmienok na strane rodiCov maloletych deti.

2. Sud zo sudneho spisu 12PPOm/2/2023 vedenom na Okresnom sude Komarno zistil, ze
uznesenim €. k. 12PPOm/2/2023-15 zo dia 23.11.2023 boli maloleté deti neodkladnym opatrenim
docCasne zverené do starostlivosti C. . F. J.H. F. C. A K., E..

3. Rodigia maloletych deti sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie predvolania mali
vykazané, svoju neucast neospravedinili. Preto s poukazom na ustanovenie § 180 CSP, sud pojednéaval
a rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavania sa dostavila kolizna opatrovnicka, ktora uviedla, Ze maloleté deti boli

umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia do CDR. Od umiestnenia maloletych deti sa v rodine
situacia nezmenila. Matke maloletych deti amputovali nohu z dévodu cukrovky. Vzhfadom na matkin
nepriaznivy zdravotny stav a nevhodné socialne, rodinné a bytové podmienky nevie zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti. Otec maloletych deti sa nezdrziava v doméacnosti, chodi len na navstevy,
prevazne sa zdrziava v M.. Biologicka rodina neprejavila zaujem o maloleté deti v CDR. Maloleté
deti sa v CDR adaptovali, vychovné problémy s nimi nie siU. Zaujem o maloleté deti prejavila
plnoleta sestra L., ktora vSak zatial nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti
o maloleté deti. Maloleté deti boli informované o prebiehajucom konani a zu&astnili sa aj pripadovej
konferencie. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, kolizna opatrovni¢ka navrhla nariadit nad maloletymi
detmi vychovné opatrenie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spismi Okresného sudu
Komarno 12PPOm/2/2023 a 12P/179/2023, spravou CDR zo dha 12.04.2024 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6. Zo spravy CDR zo dfia 12.04.2024 dospel sud k zaveru, Ze rodi¢ia maloletych deti

a pribuzni prejavuju minimalny zaujem o akykolvek kontakt s maloletymi detmi. Uskutocnilo sa
niekolko telefonickych rozhovorov maloletych deti s rodinou, ktoré boli prevazne iniciované centrom.
Zabezpeclenie telefonického kontaktu maloletych deti s rodinou je Castokrat problematické z dévodu
Castych zmien telefénnych d&isel rodinnych prisludnikov. Rodi€om boli v ramci tychto rozhovorov
poskytnuté informacie o maloletych detoch, aj to za akych podmienok je mozny kontakt, &i uz
osobné navstevy, vychadzky alebo telefonaty. Jedno osobné stretnutie prebehlo s plnoletou sestrou
L. za pomoci terénnej socialnej pracovni¢ky mesta Hurbanovo, ktora po pripadovej konferencii dha
09.02.2024 v Hurbanove osobne vyzdvihla L. v mieste bydliska za u¢elom jej stretnutia so sestrami.
Navsteva prirodzeného rodinného prostredia zamestnancami CDR zatial uskutoénena nebola z dévodu
neodporu&ania zo strany pracovnikov mesta D. a Uradu. Maloleté deti nechapu dévod ich umiestnenia
do zariadenia, myslia si, Ze je to z dévodu fajéenia. Vyhody pobytu v rodine vidia v nechodeni do Skoly,
moznosti faj€it a pouzivat mobilny telefon. Ich zadujem o kontakt s rodinou opada. Po umiestneni do
zariadenia ¢asto spominali rodiCov, pribuznych, vyjadrovali tiZzbu po navrate domov. Aktualne sa na
rodinu pytaju len zriedka, iniciativa kontaktovat rodinu nie je pritomna zo strany maloletych deti, ale CDR.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie

povinnosti rodi¢ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit tomuto organu, obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce
z rodi€ovskych prav a povinnosti.



8. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v su€asnosti rodicia

maloletych deti nie su schopni zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. Otec maloletych deti sa
zdrziava prevazne v M.. Matka maloletych deti vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav nie je
schopna zabezpelovat starostlivost a vychovu maloletych deti. Rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné
bytové, socialne a rodinné podmienky. Zaujem o starostlivost o maloleté deti prejavila plnoleta sestra L.,
ktora v8ak nema vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloleté deti. Sudu nie je znama
Ziadna ina fyzické osoba z rodinného prostredia, ktora by mala zaujem a podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o maloleté deti. Maloleté deti pravidelne Zobrali pred obchodnymi domami, Sikanovali iné
deti, tulali sa po meste a neplnili si povinnu Skolski dochadzku. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud
nariadil vychovné opatrenie —pobytv C. . F. J.H. - F. C. A. K., A. X, E. najdIhSie na dobu 6 mesiacov na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Zaroveri uloZil povinnost rodi¢om
upravit' si rodinné a socialne pomery na zabezpecenie vychovy maloletych deti.

10. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



