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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného K. U., nar. XX XX.XXXX
v G. R,, pre precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 9. novembra 2020, sp.zn. 31T/143/2019, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 13.aprila 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného K. U., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 9. novembra 2020, sp.zn. 31T/143/2019 bol obZalovany
uznany za vinného z umyselného precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
C), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona, na tom
skutkovom zaklade,

ze

v obdobi od 22.04.2019 do 06.09.2019 svojej byvalej druzke a matke ich dvoch deti Y. E. z telefénneho
Cisla + XXX XXX XXX XXX a + XXX XXX XXX XXX, ako aj z utajeného &isla, posielal mnozstvo sprav,
v ktorych jej okrem iného pisal, aby skapala a vulgarne jej nadaval, a aj desiatky krat denne volal a
nadaval jej roznymi vulgarnymi nadavkami,

Zatento trestny €in okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 360a ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 138-140 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze ako z vypovedi obZalovaného a poSkodenej,
tak i z obrazovych dbkazov - zabezpelenych SMS sprav a dennika hovorov poSkodenej, bolo
jednoznalne preukazané, Ze obzalovany poskodenu dlhodobo terorizoval neustalymi telefonatmi a
vypisovanim SMS sprav s vulgarnym a vyhraznym obsahom, ktoré vzhfadom na ich obsah, ako ich
predchadzajuce spolunazivanie, v ktorom sa vyskytovalo aj nasilie, stale trvajuci kontakt a neustale pitie
alkoholu u obZalovaného, mohlo u poSkodenej objektivne vyvolat obavu o jej Zivot a zdravie. Neustale
kontaktovanie formou desiatok telefonatov denne a znacnym mnozstvom SMS sprav so zavadnym
obsahom tieZ objektivhe mohlo podstatne zhorsit' kvalitu Zivota poSkodenej uz len neustalou potrebou
reagovat na zvonenie telefonu. Spravanie obZalovaného mozZno vyhodnotit ako prenasledovanie



poskodenej, kedZe v SMS spravach sa vulgarne vyjadroval o jej sukromnom Zivote, novom partnerovi
a obcas vyjadril svoju lasku vo€i nej a detom. Trestny &in bol jednoznaéne spachany v suvislosti s
postavenim poSkodenej ako byvalej druzky obzalovaného, ako vyplyva z obsahu SMS sprav, inak by
nemal obZalovany Ziaden dovod jej pisat a volat.

KedZe ide o hromadny trestny €in, za den jeho spachania sa povazuje den zanechania protipravne;j
¢innosti 06.09.2019 (inak oznamenie vznesenia obvinenia, no k tomu doslo neskér). K spachaniu tohto
trestného €inu teda doSlo aZ po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Dunajské Streda sp.zn.
18T/55/2019 dria 05.06.2019, &im tieto dva skutky nie su v subehu a neuklada sa za ne suhrnny trest,
ale samostatné tresty.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel okresny
sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Zze ho spachal
obzalovany a Ze obzalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné
znaky skutkovej podstaty. Okresny sud nezistil nepatrnu zavaznost konania na pouzitie Specifického
materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona (R 23/2008).

Okresny sud mohol obZalovanému ulozit’ trest odfiatia slobody v zakonnej sadzbe od 6 mesiacov do 3
rokov, pri¢om u neho zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ho
ofutoval, a 1 pritazujucu okolnost - bol uz za trestny €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 2T/110/2017 zo dna 03.10.2017, pravoplatny dfia 22.12.2017, na podmienecny
trest odiatia slobody, v ktorom sa do vyhlasenia rozhodnutia neosvedcil, ako aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 18T/55/2019 zo dfia 22.05.2019, pravoplatny dfia 15.08.2019
(skutoCne dna 14.06.2019), na nepodmienecény trest odhatia slobody.

Co sa tyka druhu trestu, vzhladom na zavaznost konania, ked prakticky pat mesiacov terorizoval
poskodenu, zavinenie obzalovaného, jeho trestnd minulost ako aj skutoCnost, Ze skutok spachal v
skusobnej dobe podmieneného odsudenia a aj po odsudeni na nepodmienecny trest odnatia slobody,
nepovazoval okresny sud ulozenie alternativneho trestu za dostato¢né a vhodné, a uloZil trest odnatia
slobody, ktory nemohol v zmysle § 49 ods. 2 TZ podmienene odloZit.

Pri ur€eni vymeru trestu prihliadol okresny sud okrem uvedeného aj na su¢asny postoj obZalovaného k
svojej trestnej &innosti, ku ktorej sa prakticky priznal a lutuje ju, ako aj na suasny vztah s poSkodenou,
ked takéhoto konania uz zanechal a maju spolu korektné vztahy, a ulozil mu trest v dolnej polovici
trestnej sadzby v trvani 1 rok.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odfatia slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho okresny sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste v zakonom stanovej lehote podal obZalovany odvolanie (&.1.
141 a 144 spisu).

Prokuratorka okresnej prokuratury nepodala proti rozsudku okresného sudu odvolanie.
V pisomnom odvolani obzalovany ( €.l.144 spisu) uviedol, Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne odévodnil zahlasené odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze ku skutku sa priznal a olutoval ho. Skutok podfa vyroku spachal v obdobi od 22.04.2019 do
06.09.2019, preto ho mal odsudzovat za celé toto obdobie a nie iba za den 06.09.2019. KonStatovanie
sudu, ze k trestnému ¢inu doSlo dria 06.09.2019, teda az po doruceni trestného rozkazu Okresného
sudu Dunajské Streda ¢€.18 T 55/2019 zo dria 05.06.2019 a preto tieto dva skutky nie su v subehu je
nespravne. Skutky sa stali v tom istom obdobi. Vykon trestu nastupil diia 19.10.2019 vo veci Okresného
sudu Dunajska Streda €.18T55/2019 v trvani 1 roka. Momentalne vedie riadny Zivot, plati na maloleté
deti vyzivné a pracuje.

Pri vymere trestu okresny sud poukazal na ustanovenie § 36 Tr. zak., Ze sa priznal a olutoval skutok a
jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., Ze bol trestany. Pri vymere trestu mu zvySil dolnu hranicu



( 6 mes.) trestnej sadzby a ulozZil mu trest vo vymere 1 roka. Nie je mu zrejmy uvedeny vypocet, pravna
Uvaha sudu o rozhodnuti vysky trestu, ktory v odévodneni Ziadnym spésobom neSpecifikoval.

Napadnuty rozsudok nebol riadne odévodneny vo vyroku o treste a je nepreskumatelny a prisny.

V zavere Ziadal, aby krajsky sud poukazujuc na to, Ze trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda €.18T/55/2019 vykonal, napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste zmenil a s poukazom
na ustanovenie § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu a dalSieho trestu, nakofko trest
uloZeny mu skor§im rozsudkom je dostacujici a mal vychovny vplyv na jeho osobu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut, nakolko rozhodnutie |.
stupfiového sudu povaZuje za zakonné a spravne.

Obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze od klienta sa na chodbe dozvedela, Ze boli porusené prava jej
klienta, nakolko neovlada slovensky jazyk. Pridrziava sa pisomného odévodnenia odvolania a navrhla
rozsudok okresného zrusit' a s poukazom na ustanovenie § 44 Tr. zdkona upustit' od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko klient vedie riadny Zivot.

Obzalovany uviedol, Ze lutuje v3etko €o spravil, jeho deti ho potrebuju a vykon trestu mu bol ponaucenim.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud I. stupna zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dfia 25.11.2019 pod €. 1 Pv 387/19/2202-7 obZalobu na K. U. pre
precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona (€.l. 90 spisu)

- okresny sud vydal diia 28.1.2020 trestny rozkaz (€.l. 109 spisu), proti ktorému podal obzalovany a
obhajca obZalovaného v&as odpor (€.I. 114 a 115 spisu)

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie &itanim vypovede obzZalovaného K. U. zo
dna 10.10.2019 na €.l. 8, vysluchom obZalovaného K. U., vysluchom svedkyne Y. E., oboznamovanim
listinnych dékazov, a to prekladom SMS z &.I. 32, fotografii mobilného telefénu poskodenej z &.I. 51-79,
vypisom z evidencie priestupkov z &.1. 82, spravou o povesti z €.1. 83, odpisom RT z €.I. 104, podstatného
obsahu spisu OS DS 18T/55/2019.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupriového rozsudku. Z toho doévodu si zavery prvostupriového sudu v podstatne;j
Casti osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZfiuje, v podstatnom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

Obzalovany bol zo skutkov uvedenych v obZalobe usvedCovany vlastnou vypovedou na hlavnom
pojednavani zo dha 9.11.2020 (&.I. 135 spisu), vypovedou svedkyne-poSkodenej Y. E. na hlavhom
pojednavani zo dra 9.11.2020 (&.I. 136 spisu), fotografiami mobilného telefénu a prekladom SMS
oboznamenych na hlavhom pojednavani zo dfa 9.11.2020 (&.1. 136 spisu).

Obzalovany na hlavnom pojednavani zo dia 9.11.2020 (&.I. 135 spisu) uviedol aj toto: ,chcem len tolko
povedat, Ze po rozchode som bol Ziarlivy a preto som pisal takéto veci.“ a ,viem, Zze som posielal priatelke
vSeljaké SMS ako z mdjho tel.C. XXXX/XXX XXX, tak aj z tel. &. XXXX/XXX XXX, €o je €islo mojej mami.
Telefonicky som ju nekontaktoval lebo ma nedvihal, preto som pisal SMS. Nikdy som sa jej nevyhrazal
slovami ,zabijem ta“, ¢i ,skap®, nemyslel som to tak. V tychto SMS boli hlavne nadavky.“ PoSkodena na
hlavhom pojednavani zo dfia 9.11.2020 (¢€.l. 136 spisu) uviedla tieZ toto: ,tr.oznamenie som podavala
lebo som sa béla, obZ. mi stéle volal, kde som a €o robim, a potom to pres$lo do vulgarnych nadavok.*



a ,V tom Case sa mi vyhrazal, Ze ma zabije a takto. ObZ. ma niekedy aj udrel, dal mi facku, nebolo to
pravidelné.“ Z prekladu €. 599/2019 tykajuceho sa SMS sprav (&.I. 32-50 spisu) vyplyva aj to, Ze slovo
.Skap“alebo jeho iny tvar sa vyskytlo v SMS spravach s datumom a Casom 27. maja 14:15 hod., 24. m4ja
20:24 hod., 24. maja 20:30 hod., 27. mdja, 8. juna 11:12 hod., 15. juna 17:09 hod, 15. juna 12:06 hod.,
15. juna 20:18 hod. Na ¢&.I. 51-63 spisu su zachytené fotografie mobilu s SMS spravami v madarskom
jazyku. Na €.I. 64-79 spisu su evidované fotografie mobilu s vefkym mnoZstvom hovorov, a to ako zo
sukromného Cisla, teda utajeného Cisla, tak aj z telefénneho &isla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo spolahlivo preukazané, ze obZalovany posielal poSkodene;j
mnozstvo sprav s vulgarnym obsahom a Ze obZalovany telefonoval vela krat poSkodenej, pricom jej
vulgarne nadaval.

»32. Objektivna stranka trestného &inu nebezpetného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 Trestného
z&kona spociva v dvoch zakladnych Castiach. Prva ast predstavuje vdeobecny opis objektivnej stranky,
druha ¢ast predstavuje alternativne vyjadrené konania a pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyZaduje
naplnenie aspor jedného tohto alternativne vyjadreného konania v spojitosti s prvou ¢astou objektivne;j
stranky tejto skutkovej podstaty. Prva Cast' objektivnej stranky predstavuje vSeobecny opis skutkovej
podstaty a vyZaduje kumulativne splnenie dvoch znakov: a) dlhodobé prenasledovanie iného, a to
b) takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota. Pritom nasledok v
bode b) je stanoveny alternativne bud ako moznost vzbudenia dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie
poskodeného, resp. jemu blizkej osoby, alebo ako moznost zhorSenia kvality Zivota poSkodeného
podstatnym spdsobom. Druha Cast objektivnej stranky predstavuje alternativne vyjadrené konania,
ktorymi su

a) vyhrazanie sa ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou poskodenému alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhfadavanie osobnej blizkosti alebo jeho sledovanie,

c) kontaktovanie poskodeného prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikaénej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho vali,

d) zneuzitie osobnych udajov podkodeného na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo

e) iné obmedzovanie poskodeného v jeho obvyklom spdsobe Zivota.

Pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyZzaduje naplnenie aspori jedného takto alternativne vyjadreného
konania v spojitosti s prvou astou objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty (BURDA, E., CENTES,
J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ast. Komentar. Il. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 1203 - 1206.).“ (24/2019, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 277/2019
zo dia 15. oktdbra 2019)

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal odvolaci sud jednoznalne a nepochybne preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil umyselného precinu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,
ked obZzalovany dlhodobo od 22.4.2019 do 6.9.2019 prenasledoval poSkodenu takym spbésobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie, a to s poukazom na viaceré SMS
spravy s vyhraznym obsahom, a podstatnym sp6sobom zhorsit’ kvalitu Zivota tym, Ze ju kontaktoval
prostrednictvom elektronickej komunikacénej sluzby proti jej vOli a €in spachal na chranenej osobe, ktorou
je blizka osoba, nakolko poskodena je byvalou druzkou obZzalovaného. Vyrok o vine rozsudku okresného
sudu nebol odvolanim obZalovaného vyslovne napadnuty.

K vyroku o treste:

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo€nostou. V treste je teda



obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015)

Pri Uvahach, aky druh trestu spravodlivo zohfadni konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zadsada proporcionalnosti trestu). Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit na ochranu spoloénosti jednak pred
pachatelom trestného ¢&inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovne pdsobenie trestu na ostatnych €lenov spolo&nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou.

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatocné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne vtomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost
v sulade s § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestnych &inov a trestné &iny
uprimne ofutoval) a pritaZujucu okolnost v sulade s § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny
¢in odsudeny). Spravne vyhodnotil vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 360a ods. 2
Trestného zékona je 6 mesiacov az 3 roky. V zmysle § 38 odsek 2 Trestného zadkona zostala zakonna
trestna sadzba neupravena.

Ukladanie alternativnych trestov (pefiazného trestu alebo trestu domaceho vézenia) odvolaci sud
rovnako ako okresny sud nepovazoval za dostatoné, a to s poukazom na osobu obZalovaného, na
jeho trestni minulost' a na spbsob spachania skutku, ako i skuto&nost, Ze obzalovany skutok spachal
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok, nakolko uvedeny trest je zakonny a primerany. Nakolko obzalovany sa dopustil trestnej ¢innosti
v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ( odsudeny trestnym rozkazom OS Dunajska Streda zo
dria 03.10.2017 sp.zn.2T11/17, skuSobna doba do 23.12.2019), v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona
neprichadzal do uvahy podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody. Okresny sud nepochybil ani
tym postupom, ktorym podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze obzalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odniatia slobody za
umyselny trestny &in, kedZe trest odfiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 18T/55/2019 zo dha 22.5.2019 bol uloZeny za nedbanlivostny trestny &in (&.1. 102 spisu),
pricom vykonu uvedeného trestu zacal az dia 24.10.2019 (&.1. 110 spisu).

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrenda zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.). Trest je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit’ zakon na ochranu spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc¢i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu
- rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim &lenom spolo€nosti - potencionalnym pachatelom, vo¢i ktorym



sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Tost 19/2015 zo dfia 23.6.2015)

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi, je na mieste sa vyjadrit, Ze
z odpisu registra trestov (€.I. 104 spisu), ktory bol oboznameny na hlavnhom pojednavani zo dfa
9.11.2020 (&.1. 136 spisu) vyplyva, Ze obZalovany ma 5 zaznamov v registri trestov. Odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 18T/55/2019 zo diia 31.1.2017 nebolo zahladené
v zmysle § 92 a § 93 Trestného zakona, a teda uvedené odsudenie je nevyhnutné vziat do uvahy.
Tato skutoCnost je zavaznejSia o to viac, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v skuSobnej dobe
podmieneéného trestu odiatia slobody uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 2T/110/17 zo dha 3.10.2017. Ukladanie alternativnych trestov (peniazného trestu alebo trestu
domaceho vazenia) odvolaci sud rovnako ako okresny sud nepovazoval za dostato¢né, a to s poukazom
na osobu obZalovaného, na jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
je zrejmé, Ze bolo nevyhnutné ukladat nepodmienecény trest odfiatia slobody. Za situacie vyrovnaného
pomeru polah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a pritaZujucich okolnosti (§ 37 pism.
m) Trestného zakona), ked trest bol uloZzeny v dolnej tretine zakonnej trestnej sadzby, je nevyhnutné
vyhodnotit, Ze uloZeny trest je zdkonny a primerany.

Na uloZenie suhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 42 ods.1 Tr. zdkona splnené zakonné podmienky
neboli. V tejto Easti poukazuje odvolaci sud na odévodnenie rozsudku okresného sudu na strane 3 a 4.

Porudenie prav obZalovaného z dovodu, Ze neovlada slovensky jazyk odvolaci sud nezistil, nakolko
obZalovany pri vysluchu dria 10.10.2019 ( €.1.10 spisu) v procesnom postaveni obvineného uviedol,
Ze slovensky jazyk ovlada slovom aj pismom, timoénika neziada. Po pouceni podla § 28 Trestného
poriadku uviedol, Ze ,, neziadam o pisomné preloZenie tejto zapisnice, ani inych pisomnosti v tresthom
konani, toto pravo nevyuziva.*

Opéatovne pri vysluchu dna 12.07.2019 ( &€.1.16 spisu) uviedol, Ze jazyk slovensky ovlada slovom aj
pismom a timoé&nika nepotrebuje.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



